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Sommaire 
Ce projet étudie la relation entre la mentalisation et le bien-être subjectif chez une 
population adulte. La mentalisation est définie par Fonagy comme étant la capacité d'un 
individu à reconnaître et à nuancer ses états mentaux ainsi que ceux de l'autre. Notre 
projet s'inscrit dans le courant de pensée de Fonagy, qui considère les processus de 
mentalisation comme fondamentaux pour comprendre le fonctionnement de la 
personnalité, abordée selon une perspective psychodynamique. Notre projet se démarque 
des études s'étant intéressées à ce jour aux relations entre le bien-être subjectif et la 
personnalité, qui était le plus souvent définie selon une approche par traits. Partant du 
fait que les processus de mentalisation influencent l'individu au niveau de ses relations 
d'objets, de son identité et de la régulation de ses émotions, nous avons émis une 
première hypothèse postulant qu'ils influencent de surcroit l'individu au niveau de son 
bien-être subjectif. Notre deuxième hypothèse visait à vérifier l'apport spécifique de la 
mentalisation à l'égard du bien-être subjectif au-delà des traits de personnalité. Un total 
de 40 individus issus de populations clinique et non-clinique ont participé à une entrevue 
visant à évaluer leur niveau de mentalisation, durant laquelle ils décrivaient des 
interactions relationnelles avec des gens significatifs pour eux. Ils ont aussi complété des 
questionnaires visant à mesurer leur niveau de bien-être subjectif et leurs traits de 
personnalité. Les analyses de régression corroborent notre première hypothèse et 
soulignent l'influence significative de la mentalisation sur le bien-être subjectif. 
L'analyse de régression hiérarchique corrobore partiellement notre deuxième hypothèse 
et souligne l'apport significatif de la mentalisation comme un prédicteur du niveau de 
IV 
bien-être subjectif au-delà de la part déjà prédite par les traits de personnalité. Notre 
étude a permis de nourrir les réflexions au sujet du bien-être subjectif, de la personnalité, 
des processus de mentalisation et des implications au niveau de la psychothérapie. 
Mots-clés . mentalisation, bien-être subjectif, personnalité, traits. 
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La mentalisation telle que définie par Fonagy est un concept récent qui semble 
susciter un intérêt tant dans le domaine de la clinique que dans le domaine de la 
recherche. Certains s'en inspirent notamment pour mieux comprendre les processus de 
changements thérapeutiques (Diamond, Stovall-McClough, Clarkin, & Levy, 2003; 
Karisson & Kermott, 2006; Levy et al. , 2006), alors que d'autres l'utilisent pour mieux 
comprendre le développement du lien d'attachement parent-enfant (Lis, Zennaro, 
Mazzeschi, & Pinto, 2004). 
La mentalisation est définie par Bateman et Fonagy (2004) comme étant la capacité 
d'un individu à reconnaître et à nuancer ses états mentaux ainsi que ceux de l'autre. 
Fonagy est à la tête d'un courant qui s'intéresse à cette notion comme à un processus qui 
serait peut-être fondamental pour comprendre l'attachement et le développement de la 
personnalité. 
Ayant été mis en parallèle avec le processus de changement thérapeutique, la 
mentalisation influencerait notamment nos relations avec nous-mêmes, avec les autres et 
avec le monde qui nous entoure. Le bien-être subjectif est défini comme étant la balance 
des émotions positives et négatives ainsi que le niveau de satisfaction de vie d'un 
Eïma 
individu (Diener et Lucas, 1999). Puisque les capacités de mentalisation permettraient à 
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l'individu de nuancer ses expériences cognitives et affectives, de mieux les 
communiquer, d'être davantage en mesure d'expliquer et de prédire les comportements 
des autres et ultimement de vivre une vie faisant plus de sens (Fonagy, Steele, Steele, & 
Target, 1998), on s'atendrait donc à ce que les capacités de mentalisation influencent 
également le niveau de bien-être subjectif de l'individu évoluant dans son 
environnement. 
C'est dans cete perspective que s'inscrit notre recherche. Dans un premier temps, 
l'étude vise à vérifier la présence d'un lien entre les capacités de mentalisation d'un 
individu et son bien-être subjectif (subjective wel-being; SWB) et deuxièmement, à 
- mieux cerner l'apport spécifique de la notion de mentalisation au-delà de l'influence 
exercée par les traits de personnalité sur le SWB. 
Contexte théorique 
Afin de bien cerner la problématique de ce projet de recherche, ce chapitre présentera 
les variables à l'étude soit la mentalisation, le bien-être subjectif et les traits de 
personnalité d'un point de vue théorique et empirique. Ce contexte théorique comprend 
quatre sections. La première aborde le concept de mentalisation, sa définition et ses liens 
avec l'organisation de la personnalité. La deuxième aborde le concept de bien-être 
subjectif selon différentes perspectives, ainsi que ses liens avec l'étude de la 
personnalité. La troisième section aborde la question des liens entre la mentalisation et le 
bien-être subjectif Finalement, la dernière section présente les objectifs du projet et les 
hypothèses de travail. 
La mentalisation 
Définir la mentalisation 
Telle que définie par Bateman et Fonagy (2004), la mentalisation réfère à la capacité 
d'un individu à reconnaître et à élaborer ses propres états mentaux (besoins, peurs, 
intentions, pensées et affects) et ceux des autres. Mentaliser, c'est être en mesure de se 
représenter de façon dynamique sa propre vie psychique et celle de l'autre et de s'en 
servir pour nuancer, pour «jouer avec la réalité» au sens de Winnicott (1975). Les 
capacités de mentalisation d'un individu lui permettent de considérer son vécu et celui de 
l'autre comme des perspectives différentes (Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002). La 
roi 
notion de mentalisation telle que définie selon Bateman et Fonagy (2004) s'enracine 
entre autres dans la littérature psychanalytique suivant les travaux de Freud sur la notion 
de «bindung» (1911), Mélanie Klein sur la position dépressive (1945) et Winnicott sur 
l'importance de la compréhension de la part du parent des états psychologiques de son 
enfant (1962). Les travaux des psychanalystes français Pierre Marty sur la mentalisation 
comme tampon dans le système pré-conscient (1968) et ceux de Pierre Luquet sur le 
langage (1987) ont aussi été marquants. Les travaux de Baron-Cohen sur la théorie de 
l'esprit (1995) et ceux de Dennett sur la position intentionnelle (1987) font aussi partie 
des notions qui sous-tendent la notion de mentalisation telle que définie selon Bateman 
et Fonagy (2004). Le lecteur est invité à consulter Fonagy, Gergely, Jurist et Target 
(2002) pour en savoir plus sur les racines historiques du concept de mentalisation. 
Le concept de mentalisation est similaire à d'autres concepts connus. La mentalisation 
ressemble notamment au concept d'empathie, étudié entre autres par Baron-Cohen et 
Wheelwright (2004a), car les deux incluent la capacité à se mettre à la place de l'autre. 
Par contre, la mentalisation met l'accent également sur la capacité de l'individu à 
élaborer sa propre expérience et l'influence de cette expérience sur sa perception de celle 
d'autrui. Dans le même sens, la mentalisation présente des points communs avec le 
concept de mindfulness (Segal, Williams, & Teasdale, 2002), qui met l'accent sur la 
capacité de porter attention à ses propres processus mentaux dans l'ici et maintenant. De 
son côté, la mentalisation met l'accent également sur l'attention portée à ce qui se passe 
chez l'autre et à l'influence mutuelle de chacun sur l'autre dans l'interaction. 
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Fonagy et al. (1998) ont opérationnalisé la mentalisation par la mesure du 
fonctionnement réflexif (reflective-functioning; RF). Il s'agit d'une échelle de 11 points 
et les scores de mentalisation obtenus peuvent varier selon un ordre croissant allant de -1 
à 9. Le niveau inférieur correspond à une résistance active à la mentalisation ou à des 
attributions bizarres, alors que le niveau supérieur renvoie à une mentalisation 
exceptionnelle. Fonagy circonscrit 4 catégories de repères permettant d'identifier un 
niveau modéré à élevé de mentalisation lors de l'analyse d'un verbatim: (1) la 
reconnaissance de la nature des états mentaux (par exemple, leur opacité et leur nature 
potentiellement défensive), (2) l'effort fait pour comprendre les états mentaux qui 
pourraient être sous-jacents aux comportements (considérer différentes perspectives ou 
l'impact de l'état mental de l'un sur la perception de l'autre), (3) la reconnaissance de 
l'aspect développemental des états mentaux (comment l'état mental change ou évolue et 
l'aspect interactionnel) et (4) la reconnaissance des états mentaux dans la relation avec 
l'interviewer. Nous y reviendrons plus en détail dans la section sur les instruments de 
mesure. 
Outre l'échelle de fonctionnement réflexif de Fonagy, deux autres définitions de la 
mentalisation ont été développées et opérationnalisées. Lecours et Bouchard (1997) ont 
défini la mentalisation comme étant un concept d'ordre supérieur, soit la fonction de 
transformation de l'activité motrice et des sensations corporelles vers des niveaux 
supérieurs d'élaboration mentale, jusqu'à la formation de liens symboliques, de 
représentations abstraites et de leur organisation. La mentalisation a été opérationnalisée 
M. 
par Lecours et Bouchard (1997) au moyen de la GEVA (Grile de l'Élaboration Verbale 
de l'Afect). La GEVA distingue deux dimensions à la qualité de l'expression verbale 
des afects, chacune des dimensions faisant référence à des niveaux de plus en plus 
élevés d'élaboration verbale et de richesse des réseaux associatifs. La première 
dimension décrit 5 niveaux et formes de tolérance et d'abstraction de l'afect, soit la 
capacité qu'a la personne à prendre de la distance par rapport à son afect: (1) impulsion 
disruptive, (2) impulsion modulée, (3) externalisation, (4) appropriation, (5) sens et 
association. La deuxième dimension diférencie 4 modalités de représentation, soit le 
«canal» par lequel est exprimé l'afect : (1) activité motrice et (2) somatique, (3) 
imagerie et (4) verbalisation. Selon Lecours et Bouchard (1997), la mentalisation tele 
- que définie par Fonagy est importante pour comprendre les différents niveaux 
d'élaboration mentale, mais constitue plutôt le résultat du processus décrit par eux. 
S'inspirant des travaux de Racker (1968) sur les diférents types d'états mentaux 
s'actualisant chez le client et le thérapeute lors des séances de thérapie, la troisième 
approche propose que les habiletés de mentalisation dépendent des diférentes atitudes 
du moi envers les expériences émotionneles (Bouchard et al., 2008). La plus récente 
grile développée selon ce modèle est la Mental States Rating System (MSRS; Bouchard, 
Audet, Picard, Carier, & Milcent, 2001) qui distingue 6 catégories d'activité mentale, 
sur un continuum de qualité d'élaboration. 
Une étude récente (Bouchard et al. 2008) a regroupé les trois opérationnalisations de 
- la mentalisation décrites ci-haut, afin de mieux connaitre leurs points de convergence et 
de divergence. Les auteurs ont vérifié les liens entre ces trois mesures de la 
mentalisation et l'attachement, ainsi que les liens avec le nombre de diagnostics 
psychopathologiques à l'axe I et à l'axe II. Les trois mesures convergent pour 
circonscrire le terrain commun des processus de mentalisation, soit la capacité à traiter 
certains événements comme étant des événements mentaux internes et à élaborer la 
qualité subjective de l'expérience. Selon cette étude, le fonctionnement réflexif serait 
plus spécifiquement associé à l'élaboration de l'affect de l'autre que de soi. Par ailleurs, 
certains résultats indiquent que le fonctionnement réflexif mesurerait aussi l'attitude du 
participant envers ses propres états mentaux tels qu'évoqués dans l'ici et maintenant. En 
effet, la cotation des états actifs dans l'entrevue est une caractéristique du modèle du 
MSRS avec lequel le fonctionnement réflexif a montré des similitudes. Toutefois, nous 
n'avons pas choisi le modèle du MSRS puisque dans leur discussion, Bouchard et al. 
indiquent des limites quant à la validité de cette mesure pour ce qui est des catégories 
d'états plus primitifs qui n'ont pas été liées aux mesures d'attachement et de 
psychopathologie. Aussi, en ce qui a trait à la GEVA, celle-ci est plus précisément axée 
sur l'affect, ses niveaux d'élaboration et ses canaux d'expression, alors que Fonagy porte 
une attention aux états mentaux de façon plus générale. Dans l'étude de Bouchard et al., 
la mentalisation telle qu'opérationnalisée par Lecours et Bouchard (1997) s'est par 
ailleurs avérée être la mesure la plus cognitive, particulièrement sensible à la qualité ou à 
la forme de la représentation, plutôt que sur son rôle dynamique joué dans l'ici et 
maintenant. Puisque c'est le caractère dynamique de la régulation de l'expérience 
affective et relationnelle qui nous intéresse dans ce projet, c'est la définition de la 
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mentalisation de Fonagy et son opérationnalisation en tant que fonctionnement réflexif 
que nous retiendrons dans notre étude. 
La mentalisation, une habileté liée à l'organisation de la personnalité 
La présente recherche postule l'influence des processus de mentalisation sur le bien-
être subjectif d'un individu, par le biais des processus dynamiques fondamentaux de sa 
personnalité. Les processus de mentalisation sont donc mis de l'avant comme étant au 
coeur du fonctionnement de la personnalité abordée selon une conception 
psychodynamique contemporaine (voir Kernberg et Caligor, 2005). Il convient d'abord 
de définir ce qui est entendu par une perspective psychodynamique de la personnalité et 
par la suite, un survol sera fait des théories et travaux mettant au jour les ponts entre la 
mentalisation et le fonctionnement de la personnalité. 
Les théories psychanalytiques contemporaines postulent l'existence d'une structure et 
d'une organisation de processus sous-jacentes aux caractéristiques descriptives de la 
personnalité d'un individu (Kernberg et Caligor, 2005). En effet, selon cette approche 
théorique, on ne peut pas définir la personnalité uniquement à partir des comportements 
observables (traits de personnalité) et des états subjectifs, car un même comportement 
peut servir différents buts selon la structure motivationnelle sous-jacente. La 
personnalité est donc décrite ici selon une perspective principalement intrapsychique. 
Les processus de mentalisation participeraient à l'élaboration et au maintien de cette 
organisation de structures sous-jacente. 
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Afin d'approfondir le lien entre mentalisation et personnalité, nous présenterons 
d'abord le point de vue développemental adopté par Fonagy et nous venons par la suite 
comment l'intrication de la mentalisation et de la dynamique de personnalité se 
manifeste chez l'adulte. Fonagy s'est intéressé aux origines développementales de 
l'attachement et de la mentalisation. Fonagy et al. (2002) ont théoriquement et 
empiriquement mis en lumière l'importance des premières interactions entre la mère et 
l'enfant pour le développement ultérieur de ses capacités de mentalisation. Le style 
d'attachement de la mère et ses propres capacités réflexives vont influencer la sécurité du 
lien entre la mère et l'enfant et le développement des capacités de mentalisation de ce 
dernier (Fonagy, Steele, & Steele, 1991; Fonagy, 1997). Selon Fonagy et al. (1998), 
l'enfant apprend à réfléchir à propos de son expérience affective en voyant dans le regard 
de sa mère disponible et sensible à son vécu, une expérience « à la fois semblable et 
différente (p.7, traduction libre) ». Par l'attention que sa mère lui porte, il apprend ainsi à 
réguler et contenir ses affects, en associant à son vécu primaire et perturbant la 
représentation plus élaborée et tolérée que sa mère lui renvoie. C'est à partir des 
représentations qu'il a de lui-même et de sa capacité à les différencier de celles de l'autre 
que l'enfant développera un sentiment d'identité cohérente bien à lui. Selon Fonagy et 
al., les traumas dans la relation d'attachement constituent un facteur ayant d'importantes 
conséquences pour le développement de la mentalisation chez l'enfant. En situation 
d'abus physique ou d'intrusion dans sa psyché, l'enfant se protégera de mentaliser les 
intentions malsaines de sa figure d'attachement en inhibant ses capacités de 
Alffll mentalisation par l'érection d'un système de défenses, résultant en une vulnérabilité 
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accrue à vivre d'autres traumas relationnels subséquents. Des lacunes au plan du 
développement de l'attachement et de la mentalisation se manifestent par la suite dans la 
dynamique de la personnalité chez l'adulte. 
À partir de ces considérations, on peut entrevoir, tant aux plans théorique 
qu'empirique, comment les capacités de mentalisation peuvent être en lien avec le 
fonctionnement de la personnalité chez l'adulte, influençant les relations d'objets, 
l'identité et la régulation des émotions. Premièrement, sur le plan théorique, l'adulte dont 
la personnalité est dite « normale » (Kernberg et Caligor, 2005) présente des 
représentations de soi et de l'autre cohérentes et intégrées. Karlsson et Kermott (2006) 
considèrent la mentalisation comme « le processus qui aide à intégrer et synthétiser les 
représentations de soi et de l'objet (p.66, traduction libre) ». Un haut niveau de 
mentalisation nécessiterait que le paradoxe de l'altérité puisse être toléré, soit la présence 
du même dans l'autre et de l'autre dans le même (Roussillon, 2002). Les gens ayant une 
bonne capacité de mentalisation devraient donc avoir des relations d'objets dans 
lesquelles le soi et l'autre sont perçus comme des entités psychiques différenciées ayant 
leur vécu propre. Les relations deviennent moins menaçantes car elles sont plus sensées, 
plus prévisibles et l'individu est moins vulnérable à la réponse immédiate (sans 
l'intermédiaire des processus réflexifs) de l'autre. À l'inverse, les gens ayant des lacunes 
au niveau des processus de mentalisation ont de la difficulté à s'approprier leur propre 
vécu par rapport à celui de l'autre et à réfléchir à propos de ce vécu. Leurs états mentaux 
sont souvent en collusion avec ceux des autres et ils se retrouvent donc à être très 
MM 
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vulnérables en relation. Ainsi, leurs processus défensifs sont davantage caractérisés par 
la présence de mécanismes de défenses moins évolués tels que le clivage, où les 
représentations de soi, de l'autre ainsi que les affects sont polarisés. Ces processus 
défensifs forment des facteurs perpétuants, car ils maintiennent l'individu dans des 
patrons relationnels qui renforcent la pathologie sous-jacente. 
Deuxièmement, il est possible de s'attendre à ce que les gens ayant de meilleures 
habiletés de mentalisation aient un sentiment plus stable et cohérent de leur identité. En 
effet, ils ont une expérience subjective plus stable et réaliste d'eux et des autres, car leurs 
processus intrapsychiques réflexifs leur permettent une appropriation plus nuancée de 
leur expérience et le sentiment d'expérimenter le monde «from within » (Fonagy et al., 
2002, p.386),  de l'intérieur, c'est-à-dire à partir d'une expérience vécue comme étant 
personnelle et subjective. Dans leur ouvrage Affect Regulation, Mentalization and the 
Development of the Self, Fonagy et al. montrent bien comment le fonctionnement 
réflexif est déterminant dans le développement du self d'un individu. L'adulte qui 
éprouve des difficultés à ce niveau peut éprouver des difficultés à se définir, avoir 
l'impression de ne pas se connaître ou d'être vide, expérience caractéristique chez ceux 
qui souffrent d'un trouble de la personnalité. L'individu se retrouve en manque de 
représentations à propos de lui-même. Il manque de représentations vivantes et liées à un 
vécu affectif ressenti, à partir desquelles il peut comprendre ce qui se passe en lui et dans 
son environnement. 
14 
Troisièmement, les gens ayant de meilleures capacités de mentalisation sont 
davantage en mesure d'identifier, de tolérer et de réguler leurs émotions. Ils vivent une 
gamme variée d'émotions, dont une prédominance d'affects positifs, ainsi que des 
émotions généralement complexes et modulées (Kernberg et Caligor, 2005). Les 
processus de mentalisation participent à la complexité, à l'intensité et à la régulation des 
expériences affectives, en permettant à l'individu d'associer des représentations élaborées 
à ses affects. Il peut ainsi réfléchir à propos de ce qu'il vit, tolérer son vécu affectif et ne 
pas se sentir envahi par ce dernier. Il peut se servir de son expérience affective pour 
mieux comprendre la situation, son vécu et le vécu de l'autre, et y réagir de façon 
adaptée. Les processus de mentalisation sont donc ici en jeu au niveau du 
fonctionnement de la personnalité pour permettre une évaluation plus juste des processus 
intra et interpersonnels, permettant de meilleures relations avec soi-même et avec les 
autres. 
Empiriquement, les résultats indiquent également un lien entre les habiletés de 
mentalisation et le fonctionnement de la personnalité. On a entre autres noté une 
association entre une organisation pathologique de la personnalité telle qu'évaluée selon 
une approche descriptive de type DSM, c'est-à-dire un trouble de la personnalité, et un 
faible score sur une mesure des capacités de mentalisation. Ainsi, Fonagy et al. (1996) 
ont obtenu dans une étude des scores moyens sur l'échelle de fonctionnement réflexif de 
3.7 et de 5.2 chez des patients admis dans un centre pour le traitement des troubles de la 
personnalité et pour les participants contrôles respectivement (les scores allant de -1 à 
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9), un score plus élevé indiquant une meilleure mentalisation. Les patients n'ayant pas de 
diagnostic du DSM à l'axe II ont obtenu des scores plus élevés de fonctionnement 
réflexif que ceux en ayant un, principalement dû aux faibles scores de fonctionnement 
réflexif obtenus par les patients ayant un trouble de la personnalité limite. Dans une 
autre étude, Levinson et Fonagy (2004) ont mesuré le fonctionnement réflexif chez trois 
groupes, le premier étant composé de prisonniers ayant tous un diagnostic psychiatrique 
du DSM à l'axe II et au moins un diagnostic à l'axe I (50% avaient un trouble de la 
personnalité limite), le deuxième comprenant des gens ayant uniquement un diagnostic 
psychiatrique sans dossier criminel et le troisième groupe était un groupe contrôle de 
gens sans diagnostic. Les prisonniers ont obtenu les scores de fonctionnement réflexif 
les plus faibles, suivi des patients et du groupe contrôle. Un déficit au niveau des 
capacités de mentalisation serait associé à la présence d'un trouble de la personnalité. 
Selon les auteurs, la mentalisation serait peut-être un mécanisme médiateur entre le style 
d'attachement et les comportements criminels. Un déficit de mentalisation augmenterait 
donc le risque que les états mentaux soient vécus par le biais du corps ou de l'action, par 
des comportements empiétant sur l'intégrité physique ou psychique de soi ou d'autrui, 
tels que des agirs violents par exemple. 
Dans l'étude de Bouchard et al. (2008) dont nous avons déjà parlé, trois mesures 
différentes de la mentalisation dont le fonctionnement réflexif de Fonagy ont 
significativement prédit le nombre de diagnostics à l'axe II, au-delà de la part déjà 
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expliquée par le sexe, l'attachement et le nombre de diagnostics à l'axe I. Enfin, 
Bateman et Fonagy (2004) ont développé une approche de traitement axée sur la 
mentalisation pour une population de participants ayant un trouble de personnalité 
limite, population dont les difficultés affectivo-relationnelles sont très présentes. Sans 
être l'objectif du traitement comme tel, le fonctionnement réflexif pourrait aussi être un 
mécanisme de changement actif dans d'autres psychothérapies visant à changer la 
personnalité. Ainsi, chez une population de gens atteints d'un trouble de la personnalité 
limite, le niveau de fonctionnement réflexif s'est significativement amélioré suite à une 
psychothérapie axée sur le transfert (Levy et al., 2006). 
Les études ayant montré des liens entre la mentalisation et la personnalité définie 
selon une approche dynamique sont moins nombreuses. Une étude de Millier, Kaufhold, 
Overbeck, & Grabhorn, (2006) a montré une corrélation significative entre le 
fonctionnement réflexif et la structure de la personnalité telle que mesurée par le 
diagnostic psychodynamique opérationnalisé de l'OPD Task Force (2001). Le 
fonctionnement réflexif partageait 26% de variance avec le niveau de structure globale. 
Plus la personnalité a un niveau élevé de structuration, mesurée dans l'OPD par 
l'opérationnalisation de trois fonctions du moi du participant (perception de soi, auto-
régulation et défense) et de trois fonctions reliées à l'objet (perception de l'objet, 
communication et attachement), plus le niveau de fonctionnement réflexif est élevé. 
Notons qu'il s'agissait d'une étude pilote et que seulement 24 participants formaient 
l'échantillon. L'étude très récente de Fischer-Kern et al. (2010) a été la première à 
examiner directement la relation entre le fonctionnement réflexif et la structure de la 
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personnalité telle que mesurée selon la Structure Interview ofPersonality Organization 
(Clarkin, Caligor, Stem, & Kernberg, 2004). Contrairement aux autres études rapportées 
plus haut, ils n'ont pas obtenu de liens significatifs entre le fonctionnement réflexif tel 
que mesuré avec l'échelle de Fonagy et le nombre de diagnostics à l'axe I et à l'axe II 
évalué selon l'entrevue clinique structurée pour les troubles du Manuel diagnostique et 
statistique des troubles mentaux (4ième  éd.; DSM-IV). Par contre, ils ont obtenu un lien 
modéré entre le fonctionnement réflexif et le niveau d'organisation de la personnalité, un 
niveau d'organisation plus élevé correspondant pour Kernberg à une diversité des 
fonctions du moi, une maturité des mécanismes de défenses, un surmoi bien intégré qui 
n'est pas rigide, ainsi que des relations d'objet stables et cohérentes. Ce lien supporte 
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l'hypothèse selon laquelle la mentalisation et l'organisation de la personnalité sont des 
construits qui se recoupent, tous deux en lien avec la personnalité telle que définie selon 
une approche dynamique axée sur la structure et les processus sous-jacents aux aspects 
descriptifs manifestes. 
En résumé, bien que peu d'études aient été publiées concernant les capacités de 
mentalisation d'adultes de la population générale, les résultats provenant de recherches 
menées auprès de patients ayant un trouble de personnalité tendent à s'accumuler et 
mettent en lumière les liens entre les processus de mentalisation et le fonctionnement 
dynamique de la personnalité. 
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Le bien-être subjectif (SWB) 
Le bien-être hédoniste et le bien-être eudaimoniste 
Les recherches s'intéressant au bien-être ont émergé de deux courants philosophiques 
distincts (voir Ryan et Deci, 2001, pour une revue de la littérature). Le premier courant, 
l'hédonisme, définit le bien-être en termes de bonheur, incluant l'évaluation de la 
satisfaction dans la vie et la balance entre les affects positifs et négatifs. Dans cette 
lignée, le bien-être est souvent mesuré par le niveau de Subjective Well-Being (SWB) 
(Diener et Lucas, 1999). Le deuxième courant, l'eudémonisme, définit le bien-être en 
termes de développement du potentiel humain et de défis existentiels à relever. Dans 
cette tradition, le bien-être a notamment été opérationnalisé par Ryff (1989) en un 
modèle comprenant six dimensions qui porte le nom de Psychological Weli-Being 
(PWB). La revue de Ryan et Deci (2001) montre les débats qui entourent ces deux 
traditions et leurs implications dans les recherches sur le bien-être, dont l'exposition 
dépasse le cadre de ce projet. Selon certaines études, les deux perspectives seraient 
importantes pour bien représenter le bien-être. Par exemple, Keyes, Shmotkin, & Ryff 
(2002) ont cherché à déterminer de façon empirique les liens entre le PWB et le SWB. 
Selon leurs résultats, le SWB et le PWB montrent un degré de recoupement de l'ordre de 
35%, indiquant une certaine spécificité, et donc relative indépendance, des modèles. 
Dans le même sens, une étude incluant 18 indicateurs de bien-être a fait ressortir deux 
facteurs, l'un s'apparentant au SWB et l'autre à la croissance personnelle (PWB) 
(Compton, Smith, Cornish, & Qualls, 1996). Les deux perspectives seraient donc en 
partie liées et en partie complémentaires. 
lu 
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Dans le présent projet, nous avons choisi d'étudier le SWB, le bien-être subjectif tel 
que généralement opérationnalisé dans la perspective hédoniste, plutôt que le PWB. 
Parce que les deux facteurs sont empiriquement liés, il est possible de s'attendre à ce que 
les gens qui ont une maturité psychologique ou un développement plus effectif de leurs 
potentialités (PWB) obtiennent également un niveau plus élevé de bien-être subjectif 
(SWB). En effet, dans l'étude réalisée par Keyes et al. (2002), les participants qui 
tendaient à rapporter un niveau élevé de PWB (ex: croissance personnelle), tendaient 
également à rapporter un nombre plus élevé d'affects positifs que négatifs, ainsi qu'à 
évaluer plus positivement leur vie (SWB). Il apparaît effectivement logique que le fait 
d'être autonome, d'avoir de bonnes relations, de se sentir efficace dans son 
environnement, de s'accepter avec ses forces et ses faiblesses, etc. (PWB) soit associé à 
un plus grand bien-être chez les individus. Deci et Ryan (2001), dans leur Self-
Determination Theory, expliquent leur point de vue par rapport à la nature des 
dimensions du PWB théorisé par Ryff: «ces contenus (les dimensions du PWB)' sont 
théorisés comme étant les principaux facteurs favorisant le bien-être, tandis que 
l'approche de Ryff et Singer (1998) les utilise pour définir ce qu'est le bien-être » (p. 147, 
traduction libre). En d'autres termes, ils considèrent davantage les six dimensions 
théorisées par Ryff comme des facteurs ayant une influence sur le bien-être subjectif 
plutôt que des éléments de sa définition. Nous souscrivons à la position de Deci et Ryan 
(2001). Dans notre étude cherchant à mieux cerner l'influence de certains processus liés 
à la personnalité sur le bien-être subjectif, il nous semblait plus pertinent de choisir le 
1  Ajout par l'auteure. 
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SWB du fait que cete définition du bien-être est plus près de cele d'un état, alors que 
les dimensions du PWB, si eles étaient inclues dans notre variable de bien-être, 
risqueraient d'englober certains processus dont nous cherchons à mesurer l'influence. En 
mesurant le SWB, nous cherchons à cerner le résultat (un état de bien-être) issu de 
certains processus (mentalisation), et non les processus eux-mêmes (voir les hypothèses 
à la page 35). C'est pourquoi nous avons choisi le SWB comme variable pour 
opérationnaliser le bien-être selon une perspective hédoniste, laquele définit le bien-être 
comme étant les réactions affectives positives et négatives ainsi que l'évaluation de la 
satisfaction dans la vie par l'individu. 
A MI Le bien-être subjectif, diférentes perspectives 
Il convient de préciser davantage ce qui est entendu par le bien-être subjectif dans le 
cadre de ce projet, car à l'intérieur même de la tradition hédoniste, ce dernier n'est pas 
un concept unifié. Il s'agit d'un concept global incluant trois composantes, soit les 
réactions affectives positives et négatives, ainsi que les évaluations de la satisfaction 
globale et dans différents domaines de vie. Les corrélations obtenues entre le niveau de 
bien-être subjectif et les diférentes variables avec lesqueles il est mis en relation varient 
selon laquele des trois composantes est prise en compte. Bien qu'une exposition de 
l'ensemble de ces résultats de recherche dépasse le cadre de cete étude (pour une revue 
exhaustive de la litérature sur le bien-être subjectif, voir Diener, Suh, Lucas, & Smith, 
1999), certaines précisions nous apparaissent importantes. 
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D'abord, plusieurs études metent en évidence les aspects state-like (représentatif d'un 
état à un moment donné) et trait-like (représentatif d'une disposition relativement 
durable) du bien-être subjectif. Certaines études font ressortir la part de variance state-
like du bien-être subjectif, car eles montrent que celui-ci fluctue dans le temps et est 
influencé par les circonstances de vie (Kozma, Stone, & Stones, 1997; Veenhoven, 
1994). Par contre, d'autres études metent en relief l'aspect trait-like en montrant que 
malgré les fluctuations dues à certains événements, les individus auraient tendance à 
retourner à un niveau de base plutôt stable de bien-être subjectif (Headey et Wearing, 
1989). Cete stabilité serait davantage influencée par des facteurs liés à la personnalité 
qu'à la stabilité de facteurs environnementaux (Kozma et al., 1997). Diener et Larsen 
(1984) ont montré que les individus ont des patrons de réponses émotionneles 
généralement stables face à leur environnement, même quand cet environnement est en 
changement. Ces résultats semblent indiquer que la composante trait-like serait plus 
représentative du niveau général de bien-être subjectif qu'un individu ressentira au cours 
de sa vie. C'est pourquoi nous avons choisi de faire appel à la composante trait-like du 
bien-être subjectif dans le cadre de cete étude. De plus, du fait que la personnalité 
prédisposerait l'individu à certaines réactions affectives (Diener et al. 1999), il est 
logiquement possible de croire que la portion plus stable de bien-être subjectif serait liée 
à l'adaptation de l'individu aux événements, justifiant l'intérêt de bien cerner l'aspect du 
bien-être subjectif lié à la personnalité. Ce faisant, comme il en sera question dans la 
section sur la méthodologie, nos instruments viseront à mesurer la part plus stable (trait- 
- like) du bien-être subjectif. 
22 
Mïa 
Ensuite, parmi les recherches sur les facteurs qui influencent le bien-être subjectif, 
deux courants principaux émergent, soient l'approche bottom-up (du bas vers le haut) et 
l'approche top-down (du haut vers le bas). En premier lieu, plusieurs recherches ont 
étudié les variables démographiques et situationnelles qui influencent le bien-être 
subjectif. C'est Diener et Larsen (1984) qui ont nommé cette approche bottom-up. Selon 
sa revue de littérature des études réalisées selon une approche bottom-up, Argyle (1999) 
suggère que 10-15% de la variance du bien-être subjectif serait expliquée par les 
circonstances extérieures. Dans sa revue, l'auteur ne précise pas les instruments de 
mesure utilisés pour mesurer le bien-être. Il ne nous est donc pas possible de savoir s'ils 
réfèrent à la part state-like ou trait-like du bien-être. Compte tenu des corrélations 
IWOU- 
relativement faibles obtenues selon l'approche bottom-up, les chercheurs se sont 
intéressés à un autre courant de la recherche sur le bien-être subjectif, l'approche top-
down. Ce courant de recherche plus récent s'intéresse aux caractéristiques liées à 
l'individu, telles que la personnalité, et leur influence sur le niveau de bien-être subjectif. 
Notre étude s'inscrit dans l'approche top-down des recherches sur le bien-être subjectif, 
s'intéressant aux caractéristiques individuelles l'influençant. Ce thème est développé aux 
prochains paragraphes. 
L'étude de la personnalité et le bien-être subjectif 
Parmi les caractéristiques individuelles étudiées dans les recherches sur le bien-être 
subjectif, la personnalité est le facteur le plus fortement corrélé avec ce dernier. Diener 
et Lucas (1999) ont réalisé une revue de littérature exhaustive sur la personnalité et le 
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bien-être subjectif. La relation entre la personnalité et le bien-être subjectif est selon eux 
le résultat le plus robuste et consistent obtenu jusqu'à maintenant dans le domaine. Ils ne 
proposent pas d'estimation par rapport au pourcentage de variance expliquée. Les traits 
de personnalité ayant été les plus étudiés en lien avec le bien-être subjectif sont 
l'Extraversion (Extraversion; E) et le Névrosisme (Neuroticism; N), deux traits du Big 
Five (Costa et McCrae, 1992). Le Big Five ou Neo Five-Factor Model (NEO-FFM) est 
une conceptualisation de la structure de base de la personnalité en cinq traits, basée sur 
une analyse du langage (pour des revues, voir John, 1990 et Goldberg, 1993). 
L'Extraversion serait un trait modérément corrélé avec la présence d'affects positifs 
(Fujita, 1991) et le Névrosisme fortement avec la présence d'affects négatifs. Diener, 
Sandvik, Pavot et Fuj ita (1992) ont trouvé que le bien-être subjectif était prédit par 
l'Extraversion. De plus, Magnus et Diener (199 1) ont prédit la satisfaction dans la vie sur 
une période de quatre ans à partir de l'Extraversion et du Névrosisme. Dans cette étude, 
la personnalité prédisait davantage la satisfaction que les événements de vie. Les autres 
traits du Big Five ont été plus faiblement corrélés avec le bien-être subjectif (Watson et 
Clark, 1992). Les traits Agréabilité (Agreeableness; A) et Conscience 
(Conscientiousness; C) ont été corrélés positivement avec la présence d'affects positifs et 
le trait Ouverture (Openness to experience; O) a été corrélé légèrement positivement tant 
avec la présence d'affects positifs que négatifs. DeNeve et Cooper (1998) dans leur 
méta-analyse des liens entre 137 traits de personnalité et le bien-être subjectif, 
obtiennent des résultats qui tendent à nuancer la prédominance de l'Extraversion comme 
le facteur premier influençant le bien-être subjectif. Parmi les 13 traits de personnalité 
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les plus fréquemment étudiés, l'Extraversion était au 6ième rang parmi les facteurs ayant 
une influence sur le SWB. Parmi les 137 traits, le refoulement défensif (repressive-
defensiveness), la confiance (trust) et la stabilité émotionnele (emotional stability) 
étaient les traits les plus positivement corélés au SWB. Lucas, Diener et Suh (1996) ont 
montré que l'estime de soi et l'optimisme en tant que traits sont également corrélés avec 
des mesures de bien-être subjectif. Au-delà des corrélations obtenues, Diener et al. 
(1999) appelent à la nécessité de tenter de comprendre le rôle de la personnalité dans 
l'adaptation des gens et la diversité des réactions individueles face aux événements de 
vie. Ils appelent à la compréhension des interactions entre la personnalité et 
l'environnement, metant de l'avant la nécessité d'une compréhension dynamique axée 
sur les processus. 
Avec son approche de la personnalité selon une perspective dynamique, notre projet 
se démarque de la majorité des études ayant été faites jusqu'à présent sur les relations 
entre la personnalité et le bien-être subjectif, car la plupart des études de ce domaine 
utilisent une définition de la personnalité «par traits». Il apparaît qu'une approche de la 
personnalité abordée sous l'angle de ses processus dynamiques tele que la mentalisation 
apporterait un nouvel éclairage. 
La nécessité dune perspective dynamique de la personnalité axée sur les processus. 
Comme on vient de le voir, l'approche par les traits semble avoir dominé le domaine 
- de la recherche sur la personnalité et le bien-être subjectif. De nombreux théoriciens et 
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chercheurs tenants de l'approche par traits soutiennent que le Big Five devrait constituer 
la référence en terme d'évaluation de la personnalité. Ils considèrent que le Big Five 
permet la compréhension de la structure de base de la personnalité (Digman, 1990; 
McCrae et John, 1992). Par contre, certains chercheurs considèrent limitée une étude de 
la personnalité restreinte à la perspective du Big Five. Notamment, Pervin (1994) émet 
plusieurs réticences quant à la validité et à l'utilité réele de l'approche par traits du Big 
Five. Bien qu'il considère que les résultats obtenus dans ce courant devraient être 
considérés par les tenants d'autres approches, il considère que ce modèle circonscrit une 
composante restreinte de la personnalité. Pervin (1994) suggère que «le concept de trait 
est fondamentalement statique par nature et qu'il n'est donc pas approprié à la tâche de 
décrire ou d'expliquer la personnalité en termes de fonctionnement d'un système 
dynamique (p.111, traduction libre)». Nous souscrivons à ce point de vue. Epstein 
(1994) considère que l'approche par traits est utile pour ce qui est d'identifier les 
diférences individueles dans une perspective nomothétique (qui a pour but d'établir des 
lois et des théories à partir de l'observation de phénomènes récurents), mais non 
pertinente pour ce qui est de la compréhension des processus qui se déroulent chez un 
individu. 
Nous avons présenté précédemment une série de travaux qui ont lié la personnalité, 
considérée en tant que traits, au bien-être subjectif. Les prochains paragraphes présentent 
maintenant des études qui ont vérifié le lien entre les processus qui sous-tendent la 
- personnalité, c'est donc dire ses aspects dynamiques, et le bien-être subjectif. 
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Premièrement, les tenants du modèle du tempérament (Gray, 1981; Headey et 
Wearing, 1989) proposent que les gens s'adaptent et maintiennent une stabilité au niveau 
de leur bien-être subjectif, parce qu'ils possèdent des « systèmes de récompenses et de 
punitions (p.  221, traduction libre) » déterminés biologiquement (Diener et Lucas, 
1999). Une autre hypothèse s'appuyant sur les travaux de Gray propose que les gens qui 
sont extravertis auraient une sensibilité plus grande face aux récompenses et que les 
névrosés seraient plus sensibles aux punitions. Selon Diener et Lucas (1999), ces études 
constitueraient les avenues les plus prometteuses en ce qui a trait à la compréhension des 
processus sous-jacents au lien entre la personnalité et le bien-être subjectif, bien qu'ils 
n'élaborent pas leur raisonnement. Deuxièmement, le modèle de la congruence (Diener, 
Larsen et Emmons, 1984; Moskovitz et Cote, 1995) propose que les gens vivent un 
grand bien-être lorsque leur personnalité est en harmonie avec leur environnement. 
L'influence de la personnalité sur le bien-être subjectif irait cependant au-delà de ce qui 
peut être expliqué par ce modèle, puisqu'il semblerait que les extravertis et les introvertis 
sont tous deux plus heureux en situations sociales que seuls et que les extravertis sont 
plus heureux que les introvertis peu importe la situation (Pavot, Diener, & Fujita, 1990). 
Troisièmement, les modèles cognitifs mettent l'accent sur les différences individuelles 
quant au traitement de l'information à propos des récompenses et des punitions. Les gens 
qui auraient plus de facilité à percevoir et à traiter les informations plaisantes plutôt que 
déplaisantes auraient un bien-être plus élevé (Moretti et al. 1996). Quatrièmement, les 
modèles de socialisation de l'émotion étudient comment les enfants apprennent, par des 
processus tels que le conditionnement classique, l'apprentissage instrumental et 
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l'imitation, quelles émotions sont appropriés de ressentir et d'exprimer selon les normes 
culturelles du contexte social (Malatesta, Gricoryev, Lamb, Albin, & Culver, 1986). Ces 
processus de socialisation de l'émotion auraient une influence sur les émotions positives 
et négatives et donc sur le bien-être subjectif. Finalement, certains théoriciens comme 
Cantor (1994) et Emmons (1986) de l'approche des buts postulent que la personnalité 
n'inclut pas seulement les traits, mais aussi les buts que les individus poursuivent 
(Diener et Lucas, 1999). Notamment, le modèle de Higgins (Higgins, Grant, & Shah, 
1999) met l'accent sur différents processus d'auto-régulation pouvant être présents 
chez les individus. Il différencie par exemple les processus axés sur la promotion 
(objectifs d'accomplissements) de ceux axés sur la prévention (objectif de sécurité, 
évitement de l'échec). En raison de l'accent qu'il met sur les processus d'auto-
régulation, son modèle se rapproche d'une conception psychodynamique de la 
personnalité en ce sens que tous deux postulent une structure motivationnelle sous-
jacente aux caractéristiques descriptives, ou traits, de la personnalité d'un individu. En 
bout de ligne, le modèle de Higgins appelle à la nécessité d'explorer plus avant les 
processus qui peuvent non seulement nous aider à comprendre ce qui entraîne les 
émotions positives et négatives, mais aussi ce qui influence la façon dont les gens 
régulent ces mêmes expériences. 
Quelques études issues d'autres champs de recherche montrent également des liens 
entre des notions s'apparentant à la mentalisation et au bien-être subjectif. La pleine 
conscience (mindfulness), un concept ayant une certaine parenté avec le concept de 
mentalisation, s'est avérée être négativement liée aux émotions négatives (Couard, 
Avny, & Boniweli, 2008). Selon Brown et Ryan (2003), la pleine conscience serait « 
communément définie comme étant l'état d'être attentif à et conscient de, ce qui se passe 
dans le présent » (p.822; traduction libre). Les individus qui avaient des résultats plus 
élevés sur la mesure de pleine conscience auraient également un plus grand bien-être, du 
fait qu'ils appréhenderaient de façon plus adaptée les différents stresseurs auxquels ils 
font face (Weinstein, Brown, & Ryan, 2009). Une autre recherche a également étudié le 
lien, qui s'est avéré positif, entre une mesure auto-rapportée de l'insight et du bien-être 
subjectif (Lyke, 2009). Les définitions de l'insight sont diverses et souvent générales. 
L'insight est souvent associé au processus de changement en thérapie, à l'expérience de 
conscientiser un conflit psychique selon l'approche psychodynamique ou la 
compréhension résultant d'une intervention de restructuration cognitive selon les 
théories cognitives. Dans la recherche de Lyke (2009), l'insight était opérationnalisé 
comme étant liée à la conscience d'un état interne et à la capacité à identifier et à 
exprimer ses sentiments. L'intelligence émotionnelle est une autre mesure qui montre 
certaines ressemblances avec la mentalisation et qui a été mise en lien avec le bien-être 
subjectif (Gallagher et Vella-Brodrick, 2008). Par ailleurs, l'intelligence émotionnelle a 
aussi été le plus souvent définie selon une approche par traits plutôt que selon une 
approche psychodynamique et poserait selon certains auteurs des problèmes quant à sa 
validité discriminante par rapport à celle des traits de personnalité (Gannon et Ranzijn, 
2005). 
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L'ensemble de ces travaux soulignent ainsi la contribution de processus sous-jacents 
à la personnalité, comme le tempérament, les systèmes de récompense et de punitions, le 
conditionnement et autres mécanismes d'apprentissage, les buts, la pleine conscience, 
l'insight et l'intelligence émotionnelle, au bien-être subjectif. En tant que tel, ces études 
militent en faveur d'un élargissement du concept de personnalité au-delà d'une simple 
conception par traits pour poursuivre l'étude du bien-être subjectif. Comme nous l'avons 
déjà mentionné, l'apport de la mentalisation cadre tout à fait dans cette perspective. 
L'étude de la mentalisation en lien avec le bien-être subjectif 
Afin d'ajouter à ce qui a déjà été fait, une perspective psychodynamique de la 
personnalité axée sur les processus sous-jacents aux traits manifestes nous apparaît tout 
à fait pertinente et justifiée. Tel que nous l'avons élaboré plus haut, une conception de la 
personnalité par traits ne semble pas suffisante pour ce qui est de mettre au jour les 
mécanismes en cause dans l'interaction entre la personnalité et le bien-être subjectif Si 
environ 50% de la variance du niveau de bien-être subjectif serait expliquée par la 
personnalité selon une définition par traits (principalement par l'Extraversion et le 
Névrosisme) (Diener et al.1992; Fujita, 1991; Magnus et Diener, 1991; Tellegen, 1985), 
la moitié de cette variance reste encore à être expliquée par d'autres facteurs. L'approche 
par traits, par sa nature statique et plus descriptive qu'explicative, tend à exclure les 
mécanismes dynamiques responsables de l'influence de la personnalité sur le bien-être 
subjectif des individus. Partant du point de vue que la mentalisation réfère à un 
processus dynamique lié au fonctionnement de la personnalité, il est plausible de 
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postuler que le niveau de mentalisation puisse expliquer une part de variance du SWB 
complémentaire à celle déjà expliquée par le Big Five. 
Rappelons que la mentalisation réfère à la capacité d'un individu de se représenter la 
nature de ses états mentaux et ceux de l'autre et de pouvoir réfléchir à propos de ces 
états mentaux. Tel que présenté dans la section sur les liens entre la personnalité selon 
une définition dynamique et la mentalisation, les habiletés de fonctionnement réflexif 
d'un individu seraient liées à la dynamique de sa personnalité. Partant du principe que 
les processus de mentalisation influencent le fonctionnement de l'individu entre autres au 
plan de ses relations d'objet, de son identité et de la régulation de ses émotions, il 
apparait logique de postuler qu'ils influencent également le bien-être subjectif de 
l'individu. 
Afin de préciser la nature de cette influence, revenons premièrement sur le fait que la 
mentalisation permet des représentations de soi et de l'autre mieux intégrées et nuancées. 
Le fait d'être en mesure de se représenter la nature des processus mentaux prenant place 
pour soi et pour l'autre impliquerait pour l'individu une meilleure capacité d'empathie, de 
communication et une compréhension plus réaliste des interactions (Fonagy et al. 1998), 
ce qui augmenterait sa satisfaction au plan relationnel. En effet, une intégration réussie 
des représentations internes permet des relations de dépendance mature, c'est-à-dire la 
capacité de s'investir affectivement dans une relation à long terme, tout en maintenant un 
sentiment d'autonomie et de préoccupation pour autrui (Kernberg et Caligor, 2005). En 
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ce sens, Fonagy et al. (2002) ont développé avec rigueur leur compréhension des 
difficultés relationnelles importantes caractéristiques des patients ayant un diagnostic de 
trouble de personnalité limite. Cette compréhension met l'accent sur des lacunes au 
niveau des processus de mentalisation et des mécanismes de clivage qui en découlent. 
La mentalisation permettant que les représentations de soi et de l'autre soient moins 
polarisées, les risques de comportements auto-destructeurs ou héréto-agressifs 
diminuent. Levinson et Fonagy (2004) concluent à la suite d'une étude qu'un déficit au 
niveau des capacités de mentalisation constitue un mécanisme médiateur entre un 
attachement évitant et des comportements criminels. La mentalisation préviendrait les 
comportements qui empiètent sur l'intégrité physique ou psychologique de soi et 
d'autrui. Étayant l'hypothèse du lien entre la mentalisation et la qualité des liens 
relationnels, Lis et al. (2004) ont trouvé chez une population de futurs pères un lien entre 
un faible score de fonctionnement réflexif et un niveau plus faible d'investissement 
émotionnel dans la grossesse de leur conjointe et leur futur rôle de père. Parce qu'elle 
permettrait une meilleure gestion des processus interpersonnels, il est possible de croire 
que la mentalisation favorise un plus grand bien-être subjectif. 
Deuxièmement, les processus de mentalisation participent au développement et au 
maintient d'un sentiment d'identité cohérente et intégrée. L'individu qui mentalise est 
sujet de son expérience et est en mesure de se l'approprier. C'est à partir des 
représentations qu'il a de lui-même et des autres qu'il peut expérimenter le monde de 
l'intérieur, «from within» (Fonagy et al., 2002, p.386).  Une cohérence au niveau de 
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l'identité est une condition préalable à une bonne estime de soi, à la capacité de soutirer 
du plaisir des expériences par exemple de travail et à la poursuite de la réalisation de 
buts significatifs impliquant un engagement à long terme (Kernberg et Caligor, 2005). À 
ce sujet, Lucas et al. (1996) ont trouvé un lien entre l'estime de soi et des mesures du 
SWB, soit la satisfaction dans la vie ainsi que les affects positifs et négatifs. Kasser et 
Ryan (1993, 1996) ont trouvé dans une étude que le bien-être subjectif des participants 
était davantage prédit par le fait de croire à l'atteinte d'aspirations intrinsèques (ex: la 
croissance personnelle, liée plus directement à leur sentiment d'identité), plutôt 
qu'extrinsèques (ex: l'augmentation du revenu). Allant dans le même sens de 
l'importance de l'identité et d'une représentation de soi intégrée, Updegraff et Eunkook 
(2007) ont montré que les individus plus satisfaits de leur vie avaient une représentation 
d'eux-mêmes basée sur des critères ayant un niveau plus élevé d'abstraction 
comparativement aux gens moins heureux, qui référaient à eux-mêmes en des termes 
plus concrets. La mentalisation pourrait en ce sens favoriser un plus grand bien-être 
subjectif par son influence sur la construction d'un sentiment d'identité cohérente et 
intégrée et d'une meilleure estime de soi. 
Troisièmement, les processus de mentalisation aideraient à ce que le sujet soit en 
contact avec une expérience affective plus nuancée et plus complexe non seulement de 
sa réalité interpersonnelle, mais également intrapersonnelle. Plutôt qu'une expérience 
partielle et polarisée, il vit une plus grande variété d'affects et une prédominance 
d'affects positifs, ce qui influencerait positivement le bien-être subjectif ressenti. Étant 
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davantage en mesure d'entrevoir les diverses possibilités représentatives de son 
expérience affective, il trouve (et crée) la représentation la plus contenante pour son 
vécu émotionnel. Le sujet est donc en contact avec une expérience affective sensée, qui 
ne l'envahit pas. La mentalisation sert de tampon entre l'affect et l'action et permet à 
l'individu un contrôle plus adapté de soi. Elle permet de réduire les risques d'action 
impulsive et les conséquences fâcheuses qui peuvent suivre. Une meilleure régulation 
des affects mène à une meilleure connexion entre le monde interne et le monde externe 
et à une expérience du monde «vivante, mais gérable» (Fonagy et al., 1998, p. 11 ; 
traduction libre). Selon les développements récents de leur modèle incluant les bases 
neurologiques de l'attachement et les liens avec la mentalisation, Fonagy et Bateman 
(2006) s'attendent à ce que des dysfonctions au niveau de la capacité de mentalisation 
soient associées à des émotions négatives. Il nous est donc possible de penser que la 
balance des affects vécus par un individu ayant de meilleures capacités de mentalisation 
serait positive sur une échelle de SWB. 
Finalement, une méta-analyse mettant en lien 137 traits de personnalité au SWB met 
de l'avant trois voies par lesquelles la personnalité influencerait le SWB, soit les 
dimensions relationnelle, affective et une troisième dimension liée à un type de 
raisonnement réflexif (DeNeve et Cooper, 1998). À la lumière de leur méta-analyse 
comprenant 197 échantillons distincts pour un total de 42 171 répondants, ces auteurs 
avancent des résultats allant dans le sens de nos raisonnements. Les trois dimensions 
émergeant de leur méta-analyse englobent les principaux points développés ci-dessus 
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par lesquels la mentalisation serait en lien avec le bien-être subjectif. Selon les résultats 
de leur étude, plusieurs traits renvoyaient à la sphère affective, notamment à la stabilité 
émotionnelle et à la balance positive des affects. Deuxièmement, l'affiliation et la 
confiance (trust; i.e. la perception et l'interprétation du comportement de l'autre) mettent 
en lumière l'influence importante de la sphère relationnelle sur le SWB. Finalement, la 
troisième sphère réfère à la capacité des gens à réfléchir et à s'expliquer leurs 
expériences, capacité qui semble en lien avec le fonctionnement réflexif. Notamment, 
selon leurs résultats, les gens ayant un sentiment de contrôle et de responsabilité sur la 
plupart des événements de leur vie auraient un niveau plus élevé de SWB. 
En résumé, les processus de mentalisation influencent à plusieurs niveaux l'individu 
dans ses transactions avec lui-même et avec son environnement et influenceraient de 
surcroît son niveau de bien-être subjectif. L'intrication des processus de mentalisation et 
la maturation des diverses structures de l'organisation de la personnalité selon une 
perspective dynamique nous permettent de postuler la présence d'un lien entre le niveau 
de mentalisation et le niveau de bien-être subjectif, selon une définition hédoniste du 
bien-être. Des liens entre les traits de personnalité et le bien-être subjectif ont été 
démontrés à maintes reprises. Quand est-il des processus de mentalisation? Les habiletés 
de mentalisation chez un individu pourraient vraisemblablement expliquer le niveau de 
SWB chez un individu, au-delà de ce qui est déjà expliqué par le Big Five. 
Hypothèses 
À la lumière de ce contexte théorique, il est possible de s'attendre à ce que les 
participants ayant un niveau plus élevé de mentalisation aient également un niveau de 
bien-être subjectif plus élevé. Par ailleurs, le niveau de mentalisation devrait 
significativement prédire le niveau de bien-être subjectif au-delà de ce qui est déjà prédit 
par les traits de personnalité tels que mesurés par le Big Five 
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Méthode 
Ce second chapitre présente la méthode utilisée lors de l'expérimentation. II contient 
les informations concernant les participants composant l'échantillon, les procédures de 
recrutement, le déroulement de l'expérimentation, les instruments de mesures ainsi 
qu'un sommaire des analyses effectuées. 
Participants 
Les 40 participants de l'étude ont été recrutés dans la grande région de Montréal. Les 
participants proviennent de la clinique externe de psychiatrie de l'Hôpital Maisonneuve-
Rosemont (N=1 1) et de la population générale (N=29). Nous avions prévu au départ 
recruter tous nos participants à la clinique externe de psychiatrie, mais nous avons 
rencontré des difficultés majeures au niveau du recrutement des participants dans ce 
milieu. La clinique externe de psychiatrie de l'Hôpital Maisonneuve-Rosemont a connu 
d'importants changements au niveau organisationnel durant cette période, ce qui a nuit à 
l'implantation du projet. La charge de travail considérable du personnel hospitalier a pu 
nuire à leur investissement dans le projet, plus particulièrement chez les psychiatres qui 
constituaient notre porte d'entrée vers les patients. Ainsi, après plusieurs mois de travail 
peu fructueux, nous avons poursuivi le recrutement dans la population générale. Nous 
avons toutefois élaboré certains critères d'inclusion et d'exclusion pour les deux 
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groupes, afin de s'assurer d'une certaine continuité entre les deux. Tous les participants 
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ont vécu une ou plusieurs périodes de souffrance psychologique, la souffrance différant 
en termes de degré entre les deux groupes. Sur le total (N=40), nous avons obtenu deux 
groupes, soit 18 participants qui avaient un suivi médical en lien avec un problème de 
santé mentale au moment de l'étude et 22 participants qui n'étaient pas suivis au 
moment de l'étude. L'échantillon est composé de 27 femmes (N=27), et de 13 hommes 
(N=13). Ils sont âgés entre 20 ans et 65 ans (moyenne= 40,9; écart-type= 13,9). Parmi 
ceux-ci, certains étaient célibataires (N=16), en couple (N14), mariés (N7) ou 
divorcés (N=3). La majorité occupait un emploi rémunéré (N= 31) au moment de 
l'étude. Les autres étaient majoritairement soit retraités ou sur l'assurance-emploi, mais 
nous n'avons pas les données exactes à ce sujet. 
Procédures de recrutement 
La première période de recrutement a eu lieu à la clinique externe de Psychiatrie de 
l'hôpital Maisonneuve-Rosemont, de septembre 2009 à mai 2010 (N=11). Nous avons 
présenté le projet au comité d'éthique de la recherche de l'hôpital qui nous a accordé un 
certificat attestant que notre projet respectait les critères concernant l'éthique de leur 
établissement. Pour les participants recrutés en clinique externe, les critères d'inclusion 
étaient les suivants : (1) être âgé entre 18-65 ans, (2) parler le français couramment, (3a) 
avoir reçu un diagnostic à l'Axe II de trouble de la personnalité de groupe B ou C, à 
l'exclusion du trouble de la personnalité antisociale ou (3b) avoir un diagnostic à l'Axe I 
de trouble dépressif en rémission au moment de l'étude, en absence de diagnostic à l'Axe 
II. Les critères d'exclusion étaient les suivants: (1) avoir un diagnostic de schizophrénie 
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ou d'autres troubles psychotiques, (2) avoir un diagnostic de trouble cognitif ou de 
démence, (3) avoir un trouble sévère d'abus de substance, (4) avoir une maladie 
chronique d'intensité modérée à sévère ou un handicap physique, (5) être en état de crise 
ou d'exacerbation aigue des symptômes au moment de la recherche. Certains critères 
d'exclusion (1, 2, 3 et 4) ont été considérés afin d'éviter que certains facteurs leur étant 
associés viennent influencer de façon trop importante le niveau de bien-être subjectif de 
ces individus. Par exemple, il est possible de s'attendre à ce que le fait d'être atteint d'une 
maladie dégénérative influence de façon significative le bien-être subjectif d'un individu, 
au-delà de la portion plus stable qui pourrait être prédite par la personnalité. Nous avons 
exclu les gens étant en situation de crise, car il est attendu que leur niveau de 
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mentalisation et de bien-être subjectif ne soient pas représentatifs de l'aspect trait-like 
(représentatif d'un trait relativement stable dans le temps) du fonctionnement habituel de 
leur personnalité. 
Les participants qui correspondaient aux critères de sélection étaient ciblés par un de 
leurs intervenants principaux, soit le psychiatre ou le psychologue (avec l'accord du 
médecin), qui les informait de l'existence du projet. Si les participants étaient intéressés 
à avoir plus d'information, ils signaient un formulaire de consentement à être contacté 
(en annexe), suite à quoi la chercheure principale les appelait par téléphone pour les 
informer à propos des objectifs du projet, son déroulement, ainsi que les implications de 
leur participation. Selon leur intérêt, une rencontre a été fixée dans un local du centre 
hospitalier pour l'expérimentation. 
Me 
La deuxième période de recrutement a eu lieu de mai 2010 à septembre 2010 auprès 
de gens de la population générale qui ont quant à eux été rejoints par la méthode bouche-
à-oreille. La chercheure avait fait circuler par courrier électronique (liste de contacts 
personnelle) une lettre d'invitation à participer au projet, qui informait brièvement les 
gens de l'existence et de la nature du projet, ainsi que des critères de sélection pour la 
participation. Les participants de la population générale devaient répondre aux critères 
suivant pour être inclus dans l'échantillon: (1) être âgé entre 18-65 ans, (2) parler le 
français couramment, (3a) avoir déjà consulté un professionnel pour une question reliée 
à la santé psychologique ou mentale ou (3b) avoir déjà vécu une période de détresse 
psychologique significative pour laquelle ils auraient pu demander de l'aide. Les gens 
qui ont répondu à l'invitation ont par la suite été informés plus avant par téléphone de la 
nature du projet et selon leur intérêt, un rendez-vous leur a été fixé à leur domicile. Les 
critères d'exclusion étaient les mêmes que pour les gens recrutés en clinique externe. 
Déroulement 
Pour l'ensemble des participants, l'expérimentation se déroulait lors d'une seule 
rencontre, d'une durée maximale de 2h30. Dans un premier temps, l'expérimentateur a 
expliqué le contexte de la recherche au participant et a établi un premier contact 
permettant de le mettre à l'aise. Le contenu du formulaire de consentement éclairé (en 
annexe) lui a ensuite été présenté et expliqué, incluant le consentement à 
l'enregistrement audio. Après avoir répondu aux questions, le formulaire a été signé et 
une copie lui a été remise. L'expérimentation débutait par l'entrevue évaluant le niveau 
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de mentalisation (décrite à la section instruments), cette partie étant la plus exigeante 
pour le participant. Par la suite, le participant remplissait les questionnaires évaluant son 
niveau de bien-être subjectif, d'empathie et ses traits de personnalité selon l'ordre 
suivant: les données socio-démographiques, le NEO-Five-factor Inventory (NEO-FFI), 
le Positive and negative affect scale (PANAS), le Cambridge Behavior Scale (E Q), le 
TAS-20 et finalement l'échelle de satisfaction dans la vie (ESV). Les deux 
questionnaires mesurant le bien-être subjectif n'ont pas été administrés un à la suite de 
l'autre, afin de minimiser l'effet de contamination possible entre les deux mesures. Pour 
la moitié des participants, nous avons inversé l'ordre de passation des questionnaires, 
afin de réduire l'influence potentielle de l'ordre de passation des instruments sur les 
résultats obtenus. A la fin de l'expérimentation, l'expérimentateur a remercie le 
participant et lui a expliqué plus en détails les buts du projet. Les participants intéressés 
ont pu prendre part quelques semaines plus tard à un bilan téléphonique où leur étaient 
présentés de façon synthétique et vulgarisée leurs résultats personnels et où ils avaient 
l'occasion de donner leur opinion et de partager leurs réflexions en lien avec 
l'expérimentation. Les participants semblent avoir bénéficié de la participation à ce 
projet comme d'un lieu de réflexion qui leur a permis soit de faire le bilan de certaines 
relations ou d'intégrer certaines prises de conscience qu'ils avaient entamées par le 
passé, souvent suite à un suivi psychothérapeutique. 
Instruments 
Les données socio-démographiques 
Il a été demandé aux participants d'identifier leur sexe, leur âge, s'ils sont 
médicamentés pour une difficulté d'ordre psychiatrique (si oui, ce qu'ils prennent), s'ils 
sont en couple et s'ils ont un emploi rémunéré. Nous avons mesuré ces variables car elles 
pourraient exercer une influence sur le SWB. 
L'échelle de fonctionnement réflexif (reflective-functioning scale; RFS) 
Bien que la RFS avait été développée au départ pour la cotation du fonctionnement 
réflexif de verbatims de l'Adult Attachment Interview (AAI; George, Kaplan et Main, 
1985/1996), Fonagy et al. (1991b) suggèrent que la RFS puisse être appliquée à d'autres 
types d'entrevues. Karlsson et Kermott (2006) ont appliqué la RFS à des verbatims issus 
de séances de thérapie. Dans le présent projet, la RFS a été appliquée au verbatim d'une 
entrevue dans laquelle il a été demandé au participant de choisir trois personnes parmi 
les plus significatives de son entourage présent ou passé et de choisir trois mots pour 
décrire chacune de ces personnes. Le participant devait aussi choisir trois mots pour se 
décrire. Pour chacun des 12 mots, le participant était invité à raconter une situation 
relationnelle, une interaction vécue, afin d'illustrer le mot choisi. Il lui était 
explicitement demandé de décrire ce qui s'est passé concrètement, les paroles échangées 
et les comportements, et aussi de décrire comment les gens se sentaient dans la situation. 
Par exemple, un participant a choisi de décrire sa mère et a choisi les trois mots suivants 
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pour la décrire : «maladroite>,, «contrôlante» et «frustrée». Par la suite, pour illustrer le 
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premier mot choisi soit «maladroite», il a décrit un échange téléphonique avec sa mère, 
durant lequel ele lui avait demandé de venir l'aider à réparer quelque chose. Il a décrit 
le ton froid et sec de sa mère, que cete dernière ne s'était pas informée de sa 
disponibilité lors de sa demande, exigeant son aide d'une façon indirecte selon le 
participant. À propos de chacune des situations relationneles, des questions ont été 
spécifiquement posées par l'examinateur, invitant ainsi le participant à mentaliser et 
permetant d'obtenir des indices pour évaluer ses capacités réflexives. Pour chaque mot, 
2 ou 3 questions étaient posées, selon que le participant mentalisait spontanément ou 
non. Une question visait les états mentaux du participant lui-même (Par exemple, à quels 
besoins répondiez-vous en agissant de tele façon ? Comment vous sentiez-vous à ce 
moment-là ?). L'autre question concernait la personne décrite dans la situation (Par 
exemple, pourquoi pensiez-vous que tele personne a agit ainsi ?). La troisième question 
concernait le plus souvent l'évolution des états mentaux dans le temps. Dans l'exemple 
précédent, l'examinateur a demandé au participant les questions suivantes: «Comment 
vous sentez-vous lorsque vous sentez de la pression de la part de votre mère, lorsque 
vous sentez qu'ele tente d'avoir le contrôle?» et «Comment imaginez-vous ce qui devait 
se passer en dedans d'ele lors de cet appel téléphonique?». Chaque passage où le 
participant mentalisait spontanément ainsi que tous les passages faisant suite à une 
question invitant le participant à mentaliser devait être coté avec l'échele de 
fonctionnement réflexif. L'échele de fonctionnement réflexif est une échele de 11 
points et les scores obtenus peuvent varier de -1 à 9. Les critères indiquant les diférents 
- niveaux de mentalisation ont été définis dans le manuel développé pour la cotation 
mi 
(Fonagy et al., 1998). Un score de -1 correspond à une résistance active à la 
mentalisation ou à des attributions bizarres et inappropriées. Un score de 3 correspond à 
un faible niveau de mentalisation caractérisé par une compréhension partielle, naïve, 
simple ou clichée des intentions des autres. Les scores de 5 ou 6 correspondent à des 
niveaux ordinaires de mentalisation et c'est à partir de 7 que le niveau de mentalisation 
est considéré comme étant marqué ou exceptionnel. 
Voici quelques exemples de scores attribués à des verbatims de nos entrevues 
Score de 1 : Aucune attention aux états mentaux, seulement à des éléments concrets de 
la situation. Évitement passif de la mentalisation. 
Question: «Par rapport à quand vous habitiez ensemble, diriez-vous que 
votre relation d'amitié avec elle et les besoins auxquels elle répondait ont 
changé depuis ?» 
Réponse : «Ça changé, parce qu'elle est tombée enceinte alors elle est 
déménagée, faque on n'était plus colocs. Faque la relation a changé dans la 
mesure où on ne soupait plus ensemble.» 
Score de 3 : Reconnait un peu d'opacité des états mentaux, mais les nombreux «je ne 
sais pas» témoignent d'une résistance à mentaliser. 
Question: «Comment comprenez-vous que vous soyez «désordonné ?» 
Réponse :« Euh, je n'ai aucune idée d'où ça vient. J'ai juste fini par 
l'accepter. Euh... c'est pas toujours agréable je crois pour les personnes qui 
m'entourent. Tsé les gens qui étouffent... moi je pense que j'ai le sentiment 
d'étouffer dans l'ordre. Je sais pas pourquoi. C'est vraiment plus une 
constatation qu'un raisonnement ou qu'un... je sais pas d'où ça part.» 
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Score de 5 : Parlant de l'absence de sa mère depuis de nombreuses années, elle fait des 
hypothèses par rapport à quelques états affectifs possibles, reconnait les limites de ce 
qu'elle peut deviner compte tenu de l'absence de contacts avec cette dernière (dans ce 
cas, le contexte particulièrement pénible est à prendre en compte pour le score attribué). 
Question: «Comment comprenez-vous qu'elle (sa mère) ne vous ait pas 
donné de nouvelles depuis 8 ans ?» 
Réponse : «Que je pense, parce que je peux juste penser, elle m'ajamais rien 
dit. J'pense pas, j'essaye de deviner plus pis d'imaginer que... ben j'peux 
juste dire qu'elle est souffrante et dysfonctionnelle, mais qu'est-ce que dans 
sa tête, elle penses-tu que mon père pis ma soeur pis moi qui ont des torts ou 
qu'on lui a tous fait du mal ou, je sais pas, ou elle.., je sais pas ce qui passe 
dans sa tête, elle a tu honte, ou elle se sent coupable, je le sais pas.» 
Score de 8 : Elle reconnait des perspectives différentes. Elle identifie certains états 
mentaux, des interactions entre eux et leur évolution dans le temps. 
Question: «Vous avez choisi le mot envahissante. Comment est-ce que vous 
comprenez que vous receviez ses commentaires comme «trop» et pas 
seulement comme des soucis de mère ?» 
Réponse: «Ben je sais pas... probablement qu'il y avait toutes sortes 
d'autres enjeux qui lui appartenaient... pis à moi aussi si je me sentais autant 
envahie. Parce que j'étais peut-être pas capable autant de m'affirmer, de... 
faire ma bulle, faire mon chemin. Non... si je m'en souviens c'est que ça 
m'a atteint. Je me suis sentie vraiment coupable, pis là ben ça m'a apporté 
ben de la colère parce que je me sentais coupable. C'est un cercle qui a duré 
longtemps. J'ai habité seule avec ma mère longtemps. Il y a eu un divorce 
quand j'étais jeune, j'avais un grand frère mais lui il est parti plus vite en 
appartement. Donc... on est restées seules longtemps dans cette relation-là. 
Pis moi je vivais beaucoup de culpabilité pis, pis, de colère, par rapport à 
plusieurs choses, surtout de ne pas être capable de... de partir. Je suis partie 
dans l'ouest canadien pendant 4 mois toute seule à 18 ans, pis je pense que 
ça a aidé, parce que après ça j'étais plus capable de dire, non, oui... même 
on a appris à se parler avec le temps. Ça pris du temps avant que moi je 
prenne mon espace, ça c'est mon espace, si elle a un problème avec son 
espace, ça lui appartient, mais là, au moins, ça c'est à moi.» 
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L'entrevue a été enregistrée sur bande audio et retranscrite verbatim. Des précautions 
ont été prises pour assurer la confidentialité, telles que l'attribution d'un numéro de 
participant remplaçant le nom pour chaque verbatim et le rangement des verbatims sous 
clef. La RFS a été validée dans trois études de Fonagy (1991a, 1991b, 1996) exposées en 
détails dans son manuel (Fonagy et al., 1998). La fidélité inter-juges de la RFS avec 
formation des correcteurs est habituellement très satisfaisante (r variant de 0.81 à 0.94). 
Dans la présente recherche, la codification du niveau de mentalisation a été effectuée par 
deux juges ayant reçu une formation selon le manuel de cotation développée par Fonagy 
et al. Dans un premier temps, ils ont été introduits au manuel par quelqu'un ayant été 
formé officiellement à Londres pour codifier. Dans un deuxième temps, les deux coteurs 
ont développé leurs habiletés à codifier en se pratiquant ensemble sur d'autres verbatims 
qui avaient déjà été codifiés par des juges officiels. Les deux coteurs ont discuté de leurs 
cotes respectives jusqu'à ce qu'ils atteignent un bon niveau d'accord entre eux et par 
rapport à l'échelle de cotation. 
The NEO-Five-factor Inventoiy (NEO-FFI) 
La traduction française de Sabourin et Lussier (1992) du NEO-FFI de Costa et 
McCrae (1992) a été administrée. Il s'agit d'un inventaire composé de 60 items sur une 
échelle de Likert en 5 points, allant de total désaccord avec l'énoncé à total accord avec 
l'énoncé si ce dernier semble vrai au participant. L'échelle mesure cinq dimensions de la 
personnalité, chacune regroupant un ensemble de traits. L'instrument mesure les traits 
de personnalité suivants: le Névrosisme, l'Extraversion, l'Ouverture à l'expérience, 
47 
l'Agréabilité et la Conscience. Chaque facteur est mesuré par 12 items. Cette mesure est 
largement utilisée dans le domaine de la recherche sur les traits de personnalité. Les 
qualités psychométriques de la version originale anglaise de l'instrument ont largement 
été démontrées: Les coefficients d'alpha de Cronbach varient de 0,68 (agréabilité) à 
0,86 (névrotisme) (Costa et McCrae, 1992). La version canadienne-française de 
Sabourin et Lussier que nous avons utilisés dans ce projet présente également des 
propriétés psychométriques robustes (Sabourin et Lussier, 1991). 
The Cambridge Behavior Scale (EQ) 
Développée par Baron-Cohen et Wheelwright (2004), cet instrument mesure le 
quotient d'empathie (EQ), c'est-à-dire la capacité à se mettre à la place de l'autre. Il s'agit 
d'une mesure composée de 60 items à répondre sur une échelle de Likert en 4 points, 
allant de tout à fait d'accord avec l'énoncé à pas du tout d'accord avec l'énoncé. Une 
version française a été administrée (traduite par C. Besche-Richard, M.Olivier et B. 
Albert). L'empathie implique le fait d'être en mesure de se représenter les états mentaux 
de l'autre. D'ailleurs, Fonagy considère cet instrument comme la mesure papier-crayon la 
plus valide se rapprochant d'une mesure de la mentalisation (Fonagy, communication 
personnelle, 21 octobre 2006). C'est pourquoi nous avons choisi d'inclure cette mesure 
auto-rapportée qui visait à compléter l'évaluation du niveau de mentalisation en en 
donnant une autre perspective. Une série de 4 études de Lawrence, Shaw, Baker, Baron-
Cohen et David (2004) ont confirmé la validité et la fiabilité de l'échelle tant chez une 
population normale que clinique. Dans la 1ière  étude, le coefficient de corrélation test- 
retest de l'EQ pour l'échantillon non-clinique a été de 0,835 (n= 25; p= 0,0001). Dans la 
3ième étude, l'EQ a montré une corrélation positive avec le Eyes task de 0,294 (n = 48; 
p=0,033) et des corrélations de 0,423 (n=28 ; p=0,025) et de 0,485 (n=28 ; p=0,009) 
avec des sous-échelles de 1 'Interpersonal Reactivity Index (IRI). Une version française 
de l'EQ a également été validée chez une population non-clinique française et chez une 
population clinique de gens ayant reçu un diagnostic d'autisme selon les critères du 
DSM-IV (Berthoz, Wessa, Kedia, Wicker et Grèzes, 2008). Mesurant la consistance 
interne de l'instrument, ils ont obtenu un alpha de Cronbach de 0,8 1. 
The Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) 
L'échelle qui a été utilisée est une traduction française de la Toronto Alexithymia 
Scale (Taylor, Bagby, & Parker, 1992). Cette échelle fournit une mesure de 
l'alexithymie, c'est-à-dire une évaluation de la capacité d'un individu à identifier ses 
émotions et à les décrire, ainsi qu'une évaluation de la pauvreté de sa vie fantasmatique 
et la tendance à un style cognitif centré vers l'extérieur. Nous avons donc choisi le TAS-
20 en tant que mesure auto-rapportée de la portion «être conscient de ses propres états 
mentaux» de la mentalisation. Il s'agit d'une mesure de 20 items à répondre sur une 
échelle de Likert en 5 points, allant de fortement en désaccord avec l'énoncé à fortement 
en accord. Plusieurs études ont confirmé la validité et la fiabilité de cette échelle dans 
plusieurs pays et en plusieurs langues (Taylor, Bagby et Parker, 2003). La structure en 
trois facteurs ainsi que la fidélité interne (internal reliability) de l'instrument ont aussi 
été vérifiées dans un large échantillon de 1933 canadiens (Parker, Taylor et Bagby, 
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2003). Les coefficients de fidélité interne étaient tous au-dessus de 0,70. Les auteurs 
d'une revue de littérature des études effectuées sur la validité et la fiabilité du TAS-20 
(Kooiman, Spinhoven et Trijsburg, 2002) recommandent d'utiliser le TAS-20 en 
combinaison avec d'autres instruments de mesure, ce qui est le cas dans ce projet. 
L'échelle de satisfaction de vie (ES V) 
Cette échelle est une validation canadienne-francaise de la Satisfaction with Lfe 
Scale (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Il s'agit d'une échelle auto-rapportée 
de 5 items sur une échelle de Likert en 7 points, de fortement en désaccord avec 
l'énoncé à fortement en accord. Elle mesure la composante évaluative-cognitive du bien-
être subjectif. La validation de la version française a été réalisée par le biais de cinq 
études (Mais, Vallerand, Pelletier, & Brière, 1989). L'échelle présente un coefficient 
test-retest de 0,64 pour un intervalle de 2 mois dans l'étude 3 et un alpha de Cronbach de 
0,80 dans leur première étude, consistance interne qui a été confirmée dans leurs quatre 
autres études (étude 2, 0,84; étude 3, 0,80 en pré-test et 0,79 en post-test; étude 4, 0,82 et 
étude 5, 0,81). Les études de validité discriminante ont montré que chez une population 
étudiante, 1'ESV était associée positivement entre autres à la motivation et aux émotions 
positives et chez une population de personnes âgées, au concept de lieu de contrôle 
interne et à l'estime de soi. Cette échelle fait partie de notre mesure du bien-être 
subjectif. 
The positive and negative affect schedule (PANAS) 
Le PANAS est une échelle qui a fréquemment été utilisée pour mesurer le bien-être 
subjectif. La traduction française de Gaudreau (2000) a été administrée. Le PANAS est 
une mesure très courante des affects. Il s'agit d'une échelle comprenant 20 adjectifs dont 
10 mesurant des affects positifs et 10 mesurant des affects négatifs. Le participant doit 
indiquer sur une échelle de Likert en 5 points à quel point l'adjectif décrit comment il se 
sent généralement, soit de très peu ou pas du tout, à énormément. Le PANAS peut être 
utilisé pour évaluer un état affectif (ex: « au moment présent »), une humeur (ex: 
cette semaine ») ou un trait (ex: «généralement»), selon le cadre temporel donné dans 
les instructions. Les données concernant la validité et la fidélité de l'instrument original 
sont disponibles dans Watson, Clark et Tellegen (1988). Le PANAS présente des Alpha 
de Cronbach variant entre 0,84 et 0,90 selon le cadre temporel utilisé. Selon Watson et 
al. (1988), les corrélations entre les deux échelles d'affects positifs et négatifs sont très 
faibles, soit entre —0,12 et -0,23. Les deux facteurs partageraient de 1 à 5 % de leur 
variance. Par ailleurs, Le PANAS présente également une bonne fidélité test-retest pour 
des intervalles de 2 mois. La stabilité des résultats dans le temps ne différait pas 
significativement selon le cadre temporel, mais la stabilité tendait à augmenter lorsque 
l'évaluation des affects concernait une période plus longue. La stabilité des coefficients 
obtenue pour les cadres temporels plus généraux serait assez grande pour suggérer 
l'utilisation de l'instrument pour mesurer la part trait-like, c'est-à-dire la part plus stable 
des affects. C'est cette part trait-like qui sera mesurée dans le cadre de ce projet, par la 
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consigne du PANAS faisant référence à «comment vous vous sentez généralement». 
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Selon Crawford et Henry (2004) qui ont étudié la validité et la fidélité de cette mesure, 
l'influence de l'âge, du sexe, de l'occupation et du niveau d'éducation peut être ignorée 
lors de l'utilisation du PANAS. 
Sommaire des analyses 
La recherche est de type corrélationelle et transversale. Dans un premier temps, après 
que deux juges (un principal, un secondaire) aient codifié 20% du matériel d'entrevue, 
nous nous sommes assurés de la fidélité de la codification à l'aide du calcul de 
coefficients de fidélité inter-juges. Ensuite, à l'aide du logiciel SPSS, nous avons réalisé 
des analyses descriptives. Par la suite, nous avons calculé les corrélations bivariées sur 
l'ensemble de nos variables. Troisièmement, nous avons effectué trois analyses en 
composantes principales séparées sur nos variables d'origine de bien-être subjectif, de 
mentalisation et de personnalité pour réduire le nombre de variables. Afin de vérifier 
notre première hypothèse, soit le lien entre le niveau de mentalisation et le niveau de 
bien-être subjectif, nous avons effectué une analyse de régression multiple standard sur 
nos facteurs. Et finalement, pour vérifier notre deuxième hypothèse, nous avons effectué 
une analyse de régression hiérarchique de la mentalisation en tant que prédicteur du 
niveau de bien-être subjectif au-delà de la part déjà prédite par les traits de personnalité. 
Résultats 
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Ce chapitre comporte 4 sections. La première section présente les informations 
concernant l'entente inter-juges et la deuxième présente les résultats des analyses 
descriptives. La troisième et la quatrième section présentent respectivement les résultats 
obtenus pour chacune des deux hypothèses de recherche formulées. 
Entente inter-juges 
Huit verbatims choisis au hasard ont été codifiés pour l'accord inter-juge, ce qui 
correspond à 20% du matériel. Afin d'assurer la fidélité de la mesure de mentalisation, 
l'ICC (intraclass correlation coefficient) nous a permis d'établir un indice d'accord inter-
juges de 0,83 sur les 8 verbatims ce qui est un excellent accord inter-juge selon Cicchetti 
et Sparrow (1981). Le reste des verbatims a été coté par l'expérimentateur principal 
selon un ordre aléatoire. Le lecteur est référé à la section précédente sur les instruments 
de mesure et au manuel de Fonagy pour de plus amples détails à propos des critères de 
cotation pour le fonctionnement réflexif (Fonagy et al., 1998). 
Les analyses descriptives 
Le tableau 1 présente les statistiques descriptives des variables d'origine. Des tests-t 
ont été effectués et aucune des variables à l'étude ne présentent de différence 
significative par rapport au sexe. À titre indicatif, Biais et ai. (1989) rapportent une 
moyenne et un écart-type de 23,4 et 6,1 à l'échelle de satisfaction de vie administrée 
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auprès d'un échantillon d'étudiants et de personnes âgées canadiens-français. Les scores 
que nous obtenons dans le cadre de notre étude sont tout à fait comparables à ces 
derniers. En ce qui concerne les moyennes obtenues au PANAS (Positive and Negative 
Affect Scale), la moyenne pour les émotions positives est légèrement plus élevée que la 
moyenne de 31,3 rapportée par Crawford et Henry (2004) obtenue auprès d'un 
échantillon adulte issu de la population générale du Royaume-Uni (écart-type=7,65; 
N=1003). Pour les émotions négatives, nous avons obtenu une moyenne qui est 
nettement plus élevée que l'indiquent les données de Crawford et Henry (2004), qui 
obtiennent quant à eux une moyenne pour les émotions négatives de 16,0 (écart-type de 
5,9). Dans notre échantillon, les émotions positives et les émotions négatives sont 
fortement inversement corrélées (-0,7; p<O,Ol) comparativement à la corrélation 
beaucoup plus modeste (-0,24; p<0,00 1) obtenue par Crawford et Henry (2004). 
Tableau 1 
Statistiques descriptives pour les variables d'origine sexes confondus 
Moy. Écart- Min. Max. Intervalles de confiance 
type (95%) 
Âge 40,95 13,93 20 65 36,50 -45,40 
ESV 22,47 9,53 6 35 19,43 - 25,52 
PA 34,67 8,04 17 47 32,10 - 37,25 
NA 26,02 8,82 12 48 23,21 - 28,84 
N 25,67 12,09 7 47 21,81 - 29,54 
E 27,68 9,69 5 43 24,58 - 30,77 
0 32,62 6,03 17 44 30,70-34,55 
A 33,62 6,70 19 44 31,48-35,77 
C 32,90 6,98 15 47 30,67-35,13 
EQ 45,75 10,01 24 69 42,55-48,95 
TAS-20 45,28 11,74 24 75 41,52-49,03 
RFS 4,05 1,28 2 8 3,64-4,46 
N= 40 
ESV= satisfaction de vie; PA= émotions positives; NA= émotions négatives; N= 
Névrosisme; E= Extraversion; 0= Ouverture; A= Agréabilité; C= Conscience; EQ= 
empathie; TAS-20= alexithymie; RFS= fonctionnement réflexif. 
La moyenne des totaux obtenus au TAS-20 correspond de près à la moyenne de 
46,23 (écart-type= 10,51) obtenue par Loas et al. (2001) auprès d'adultes français issus 
d'une population non-clinique. Les résultats obtenus à la RFS (Reflective-Functioning 
Scale) sont similaires à ceux obtenus récemment par Bouchard et al. (2008) pour un 
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échantillon similaire composé de participants provenant de populations clinique et non- 
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clinique. Ces derniers ont par ailleurs obtenu une différence significative pour le sexe, 
soit des moyennes de 5,14 (écart-type de 1,96) pour les femmes et de 3,53 (écart-type de 
1,62) pour les hommes, ce qui n'est pas le cas ici. 
Hypothèse 1: Le lien entre le bien-être subjectif et la mentalisation 
La première hypothèse postule un lien entre les niveaux de mentalisation et de bien-
être subjectif des individus. Dans un premier temps seront présentés les résultats des 
analyses en composantes principales effectuées suries variables d'origine et suivront les 
résultats des corrélations et de l'analyse de régression multiple standard permettant de 
vérifier notre première hypothèse. 
Premièrement, afin de minimiser le risque de commettre une erreur de type I dans les 
analyses de régression subséquentes, nous avons vérifié si nos trois variables 
dépendantes (émotions positives, émotions négatives et satisfaction de vie) pouvaient 
être synthétisées en un ou deux facteurs. À cet effet, nous avons soumis ces variables à 
une analyse en composantes principales. Les résultats révèlent qu'un seul facteur 
reprend 84,5% de l'information contenue dans ces trois variables. Une valeur propre de 
2,54 est obtenue pour le premier facteur, les deux autres demeurant bien en-deçà de 1. 
Les coefficients de saturation sur le facteur unique sont tous très élevés tel que le montre 
le tableau 2. Le résultat de l'analyse en composantes principales n'est pas surprenant 
compte tenu des corrélations élevées (r> 0,7) entre les trois variables (voir la matrice 
des corrélations présentée au tableau 3). 
Tableau 2 
Résultats de l'analyse en composantes principales efectuée sur les variables émotions 
positives, émotions négatives et satisfaction de vie 
Variables Facteur 1 Communautés 
Bien-être 
Émotions positives 0,889 0,790 
Émotions négatives -0,923 0,852 
Satisfaction de vie 0,945 0,894 
Somme du caré des coeficients 2,54 
de saturation (valeur propre) 
Proportion de variance ME 
N=40 
En vertu de la taile et du sens des coefficients de saturation, nous avons nommé ce 
facteur unique «bien-être ». L'analyse en composantes principales nous a également 
permis de générer les scores factoriels pour chacun de nos 40 participants. Ces scores 
factoriels ont été utilisés pour représenter le niveau de bien-être subjectif dans les 
analyses de régression multiple rapportées un peu plus loin. 
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Tableau 3 
Corélations entre les variables d'origine 
PA NA N E O A C EQ TAS-20 RFS 
ESV 0,761** 0,841** 0,844** 0,774* 0,102 0,383* 0,338* 0,344* 0,534** 0,294 
PA 0,700** 0,717** 0,830** 0,293 0,315* 0,505* 0,438** 0,5l1* 0,331* 
NA 0,789** 0775** -0,236 0,486** 0,391* 0,402* 0,614** -0,307 
N 0,779** 0,004 0,483* 0,389* 0,383* 0,516** -0,165 
E 0,293 0,495* 0,344* 0,449** 0,560** 0,144 
o 0,106 -0,108 0,321* -0,299 0,162 
A 0,122 0,735* 0,477** 0,020 
C 0,219 -0,077 0,164 
EQ _0,585** 0,083 
TAS- -0,284 
20 
N= 40 *p<0,05 **p< 0,01 
ESV= satisfaction de vie ; PA= émotions positives ; NA= émotions négatives; N= Névrosisme ; E= Extraversion; O 
Ouverture ; A= Agréabilité ; C= Conscience ; EQ= empathie ; TAS-20= alexithymie; RFS= fonctionnement réflexif. 
MÏM 
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Ensuite, étant donné le nombre restreint d'observations disponibles, nous avons tenté 
de regrouper l'information contenue dans nos variables indépendantes relatives à la 
mentalisation, afin de maximiser la puissance des analyses de régression subséquentes. 
À ce titre, nous avons soumis les variables empathie, fonctionnement réflexif et les trois 
dimensions de l'alexithymie à une autre analyse en composantes principales. Les valeurs 
propres suggèrent la présence de deux facteurs stables qui extraient ensemble 66,6% de 
la variance totale des données. Les coefficients de saturation (voir tableau 4) indiquent 
que le facteur 1 repose en grande partie sur l'empathie et les dimensions de 
l'alexithymie, alors que le facteur 2 repose principalement sur le fonctionnement 
réflexif. Comme dans le cas précédent, nous avons pu générer les scores factoriels pour 
chaque participant dans le but de les utiliser dans les régressions prévues et présentées 
un peu plus loin. 
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Tableau 4 
Résultats de l'analyse en composantes principales avec rotation Varimax efectuée sur 
les variables de mentalisation (empathie, 3 dimensions de l'alexithymie et le 
fonctionnement réflexif) 
Variables Facteur 1 Facteur 2 Communautés 
Mentalisation auto- Mentalisation 
révélée observée 
EQ -0,842 -0,043 0,710 
TAS-20 (Description) 0,815 -0,335 0,776 
TAS-20 0,776 -0,079 0,608 
(Identification) 
TAS-20 0,448 -0,373 0,340 
(Pensée o. vers l'ext.) 
RFS -0,037 0,946 0,897 
Somme du caré des 2,18 1,15 
coeficients 
De saturation (valeur 
propre) 
Proportion de variance 43,5 23,1 
N=40 EQ= empathie; TAS-20= Alexithymie ; TAS-20 (Descnption)= 21me facteur 
Description de l'émotion; TAS-20 (Identification)= lier facteur Identification de 
l'émotion; TAS-20 (Pensée orientée vers l'ext.)= 3ieme  facteur Pensée orientée vers 
l'extérieur; RFS= fonctionnement réflexif. 
Les coefficients obtenus nous incitent à nommer ces facteurs «mentalisation auto-
révélée» pour le premier et «mentalisation observée» pour le second. En efet, le facteur 
1 reprend les éléments de mentalisation mesurés par questionnaires, alors que le facteur 
2 repose principalement sur le fonctionnement réflexif, qui est lui indirectement évalué 
par des juges ou observateurs à partir de l'analyse des verbalisations des participants. 
Ces regroupements sont par aileurs compatibles avec le patron des corrélations de 
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Pearson obtenu entre ces variables, qui présente un lien modéré entre l'empathie et 
l'alexithymie et un lien beaucoup plus faible, d'ailleurs non significatif, entre ces 
dernières et le fonctionnement réflexif. Autrement dit, les corrélations bivariées 
suggéraient déjà que le fonctionnement réflexif était relativement indépendant des deux 
autres variables de mentalisation. 
Les deux premières analyses en composantes principales nous ont permis de réduire 
nos variables relatives au bien-être à un seul facteur et nos variables relatives à la 
mentalisation à deux facteurs. En vertu de cette réduction, une seule régression multiple 
(VD = bien-être) incluant deux variables indépendantes (VI = mentalisation auto-
révélée et observée) sera nécessaire pour vérifier notre première hypothèse. Cette 
régression respectera les recommandations de Tabachnick et Fideil (1996) à l'effet qu'un 
nombre d'observations équivalent à vingt fois le nombre de variables indépendantes soit 
utilisé (20 x 2 = 40 observations, ce qui correspond au nombre de participants de 
l'étude). 
Toutes les variables indépendantes sont distribuées normalement. Notre variable 
dépendante finale, le bien-être, montre une distribution qui n'est pas normale. Puisque 
les analyses faites sur la variable dépendante transformée donnaient des résultats 
similaires aux résultats obtenus à partir de la variable non-transformée, nous ne 
rapportons que les analyses réalisées sur cette dernière. 
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L'examen des corrélations entre les variables d'origine (Tableau 3) donne un 
premier aperçu des liens postulés par notre première hypothèse. La variable la plus 
fortement corrélée avec les variables de bien-être subjectif est l'alexithymie totale, qui 
est corrélée de façon modérée avec la satisfaction de vie et les émotions positives et 
négatives. La variable empathie est également corrélée à ces trois variables, quoique 
plus faiblement. Finalement, le fonctionnement réflexif corrèle lui aussi, mais encore 
plus faiblement avec les trois variables de bien-être, la corrélation avec les émotions 
positives étant significative mais celles avec la satisfaction de vie et les émotions 
négatives n'atteignant que • le statut de tendance statistique (respectivement p=0,065 et 
0,054). Dans l'ensemble, ces résultats vont dans le sens de notre première hypothèse. 
L'observation des corrélations de Pearson obtenues entre les facteurs (Tableau 5) de 
bien-être subjectif et de mentalisation auto-révélée et observée tendent également à 
corroborer notre première hypothèse. En effet, les corrélations obtenues entre le facteur 
de bien-être et les deux facteurs de mentalisation sont significatives, soit une corrélation 
modérée négative avec le facteur de mentalisation auto-révélée, attendue puisque ce 
facteur, influencé par l'alexithymie, représente une mentalisation négative", et une 
corrélation positive plus faible avec le facteur de mentalisation observée. 
Le tableau 5 présente également les résultats de la régression multiple standard des 
variables indépendantes de mentalisation effectuée sur la variable dépendante de bien- 
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être. Les conditions d'application de la régression standard ont été vérifiées. Aucune 
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donnée extrême n'a été identifiée au moyen des différents indices statistiques (résidus 
studentisés, levier, distance de Cook). Les indices de tolérance sont de 1, atendus, 
puisque nos facteurs ont été créés indépendants par l'analyse en composantes 
principales. La distribution des résidus montre un problème modéré d'hétéroscédasticité 
qui ne justifie pas de transformation des variables. Nous avons donc pu procéder à la 
régression multiple standard. Les résultats obtenus montrent que les deux facteurs de 
mentalisation expliquent ensemble une part significative de la variance du bien-être, soit 
38%. Le facteur de mentalisation auto-révélée explique de façon unique 30,5% de la 
variable bien-être, alors que le facteur de mentalisation observée en explique à lui seul 
7,5%. Les résultats montrant une contribution significative de chaque facteur de 
AWMI mentalisation à l'explication du bien-être, notre première hypothèse est coroborée. 
Tableau 5 
Résultats de la régression multiple standard des variables indépendantes mentalisation 
auto-révélée et mentalisation observée efectuée sur la variable dépendante bien-être 
Varia- Bien- Ment. Ment. b 8 si' 
bles être auto- observée (unique) 
révélée 
Ment. 0,552** 0,552** -0,552 0,305** 
auto- 
révélée 
Ment. 0,273* 0,00 0,273* 0,273 0,075* 
observée Ord.à 0,00 
l'ong. 
Moy. 0,00 0,00 0,00 R2— 0,380** 
Écart- 1,00 1,00 1,00 R2aj = 0,346** 
type R= 0,616** 
*p< 0,05 **p< 0,01 
Hypothèse 2 : Le lien entre la mentalisation et le bien-être subjectif, au-delà de la part 
déjà prédite par les traits de personnalité 
La deuxième hypothèse postule que la mèntalisation prédit une part du bien-être 
subjectif au-delà de ce qui est déjà prédit par les traits de personnalité. Dans un premier 
temps seront présentés les résultats des analyses en composantes principales effectuées 
sur les variables d'origine et suivront les résultats permetant de constater la vérification 
partiele de notre deuxième hypothèse. 
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Appliquant une logique de réduction du nombre de variables similaire à ce qui a déjà 
été décrit, nous avons soumis les cinq variables du NEO-FFI (Névrosisme, Extraversion, 
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Agréabilité, Ouverture, Conscience) à une analyse en composantes principales. Les 
résultats font ressortir deux facteurs avec une valeur propre supérieure à un qui 
reprennent 70,8% de la variance totale (voir tableau 6). Le premier facteur reprend 
47,9% de l'information du NEO-FFI, principalement l'information contenue dans les 
variables Extraversion, Névrosisme et Agréabilité du NEO-FFI. Nous lui avons donné le 
nom de ces trois variables, «Extraversion-Névrosisme-Agréabilité» (E-N-A; le sens du 
Névrosisme est cependant négatif). Le deuxième facteur compte pour 22,9% de la 
variance expliquée et il reprend l'information provenant principalement des variables 
Ouverture et Conscience. En fonction d'une stratégie similaire, nous l'avons intitulé 
«Ouverture-Conscience» (O-C; le sens de la Conscience est cependant négatif). De 
façon combinée, les analyses en composantes principales effectuées sur les variables 
indépendantes originales nous ont permis de réduire le nombre de ces variables à 4 
(mentalisation auto-révélée, mentalisation observée, E-N-A, O-C) pour notre régression 
hiérarchique. Ce nombre respecte le critère minimal d'un nombre d'observations 
équivalent à 10 fois le nombre de variables indépendantes, dans ce cas-ci 40, 
recommandé par Howeli (1998). 
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Tableau 6 
Résultats de l'analyse en composantes principales avec rotation Varimax effectuée sur 
les variables de personnalité (Névrosisme, Extraversion, Ouverture, Agréabilité et 
Conscience) 
Variables Facteur 1 Facteur 2 Communalités 
E-N-A O-C 
N -0,878 0,205 0,813 
E 0,916 0,102 0,849 
0 0,249 0,853 0,790 
A 0,698 0,128 0,503 
C 0,484 -0,591 0,584 
Somme du carré des coefficients 2,39 1,15 
de saturation (Valeur propre) 
Proportion de variance 0,479 0,229 
N=40 
N= Névrosisme; E= Extraversion; 0= Ouverture; A= Agréabilité; C= Conscience 
L'exploration du tableau 3 présentant les corrélations de Pearson entre les variables 
d'origine donne un aperçu préliminaire des résultats en lien avec notre deuxième 
hypothèse. Les deux premiers facteurs du NEO-FFI, Névrosisme et Extraversion, 
obtiennent des corrélations fortes avec l'échelle de satisfaction de vie. Deux autres 
facteurs, Agréabilité et Conscience, sont beaucoup plus faiblement mais 
significativement liés à l'échelle de satisfaction de vie. Les corrélations obtenues entre 
les facteurs N, E, A, et C avec les deux autres mesures du bien-être subjectif, soit les 
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émotions positives et négatives, sont toutes significatives et leur taille va de faible (0,32) 
à forte (0,83). Les corrélations les plus fortes s'observent cependant entre les facteurs N 
et E du NEO-FFI et les trois variables de bien-être subjectif (de 0,72 à 0,84). Le facteur 
O n'est enfin lié à aucune de ces trois variables. 
Les corrélations de Pearson obtenues entre les facteurs agrégés du NEO-FFI (E-N-A 
et O-C) et du bien-être (voir tableau 7) s'apparentent aux résultats précédents, la 
corrélation entre le facteur E-N-A et le bien-être étant forte et le lien entre le facteur O-C 
et le bien-être étant beaucoup plus faible et non significatif. 
Une analyse de régression multiple hiérarchique nous a permis de tester plus avant 
notre deuxième hypothèse, à l'effet que la mentalisation explique une part 
supplémentaire du bien-être subjectif, au-delà de la part déjà prédite par les traits de 
personnalité tels que mesurés par le NEO-FFI. Les conditions d'applications de 
l'analyse de régression hiérarchique ont été vérifiées. Les indices de tolérance, de levier, 
les distances de Cook et les résidus studentisés respectent les valeurs critiques. Encore 
ici, la tendance à l'hétéroscédasticité de la distribution des résidus ne justifie pas une 
transformation des variables. Nous avons donc procédé à l'analyse. Les tableaux 7 (bloc 
1) et 8 (bloc 2) présentent les résultats de la régression multiple hiérarchique des 
variables indépendantes du 1e  bloc, E-N-A et O-C et du 2ième  bloc, mentalisation auto-
révélée et mentalisation observée, sur la variable dépendante bien-être. 
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Tableau 7 
Régression multiple hiérarchique des variables indépendantes E-N-A et O-C sur la variable 
dépendante bien-être (Bloc 1) 
Variables Bien-être E-N-A O-C b B sr' 
(additif) 
E-N-A 0,881** 0,903** 0,903 0,776** 
0-C -0,035 0,00 -0,037 -0,037 -0,001 
Ord. à 
l'origine. 0,00 
Moy. 0,00 0,00 0,00 R 2= 0,882* 
Écart- 1,00 1,00 1,00 R2aj.= 0,777* 
Type 
R= 0,765* 
*p<0,05 **p<O,Ol 
Tableau 8 
Régression multiple hiérarchique des variables indépendantes E-N-A, O-C, mentalisation auto-révélée et mentalisation 
observée sur la variable dépendante bien-être (Bloc 2) 
Variables Bien-être E-N-A O-C Mentalisation Mentalisation b B sr,' 
auto-révélée observée (unique) 
E-N-A 0,88 0,903** 0,903 0,413** 
O-C -0,035 0,00 -0,037 -0,037 -0,001 
Mentalisation 0,552** 0,679** -0,230 0,053 0,053 0,001 
auto-révélée 
Mentalisation 0,273* 0,065 0,067 0,00 0,217** 0,217 0,046** 
observée 
Ord. à 0,00 
1' origine.= 
Moy. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 R 2= 0,827* 
Écart-type 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 R2aj.= 0,807* 
R= 0,909* 
*p< 0,05 p< 0,01 
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Les deux facteurs du NEO-FFI ont d'abord été entrés dans l'équation, suivis dans 
un deuxième temps des facteurs de mentalisation. Les résultats montrent que le premier 
bloc explique de façon significative le bien-être F (2,37) = 64,6; p= 0,000 (Tableau 7). 
Lors de cette étape, le premier facteur du NEO-FFI, E-N-A, explique à lui seul 77,6 % 
de la variance du bien-être. La contribution du second facteur du NEO-FFI, O-C, est non 
significative, n'expliquant que 0,1% de variance supplémentaire. Le pourcentage de 
variance expliquée par le premier bloc s'élève donc à 77,7 %. 
Le second bloc constitué des deux facteurs de mentalisation explique une part 
supplémentaire significative de variance de 5% F incrémentiel (2,35)=4,99; p=0,012 
(Tableau 8). Contrairement aux résultats des analyses relatives à la première hypothèse, 
le facteur de mentalisation auto-révélé ne contribue pas de façon significative à 
l'explication du bien-être au-delà des facteurs du NEO-FFI. La quasi-totalité de l'apport 
du second bloc de variables provient en fait de la mentalisation observée, qui explique 
4,7% de la variance du bien-être au-delà des facteurs du NEO-FFI. Notre seconde 
hypothèse est ainsi partiellement corroborée, seule la mentalisation observée jouant un 
rôle significatif dans ce contexte. 
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Discussion 
Ce projet de recherche avait pour objectif de mieux comprendre les liens entre 
certains processus sous-jacents à la personnalité définie selon une approche dynamique, 
soit les processus de mentalisation, et le bien-être subjectif. Nous avons formulé les deux 
hypothèses suivantes, dont nous discuterons successivement : a) le niveau de 
mentalisation est positivement corrélé avec le niveau de bien-être subjectif; b) le niveau 
de mentalisation prédit le niveau de bien-être subjectif au-delà de la contribution des 
traits de personnalité du NEO-FFI. Finalement, suivra une discussion sur le choix de 
notre définition du bien-être subjectif. 
1" hypothèse: À propos du lien entre le niveau de mentalisation et le niveau de bien- 
être subjectif 
La première hypothèse stipulait l'existence d'un lien positif entre le niveau de 
mentalisation et le niveau de bien-être subjectif. Nous postulions que les processus de 
mentalisation sont au coeur du fonctionnement de la personnalité abordée selon une 
conception psychodynamique contemporaine (Kernberg et Caligor, 2005). Partant de 
l'idée que les processus de mentalisation exercent une influence majeure chez l'individu 
au niveau de ses relations d'objets, de son identité et de la régulation de ses émotions, 
nous avons émis l'hypothèse qu'ils influencent de surcroit son niveau de bien-être 
subjectif. Dans ce projet, nous avons choisi de définir le bien-être subjectif selon une 
approche hédoniste, laquelle conçoit le bien-être comme la somme des réactions 
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affectives positives et négatives, à laquelle s'ajoute l'évaluation de la satisfaction d'un 
individu à l'égard de sa vie. La mentalisation devant favoriser des relations d'objet 
saines et une identité solide - deux caractéristiques de la personnalité susceptibles de 
susciter des comportements satisfaisants pour l'individu (notamment au niveau 
relationnel) - ainsi qu'une régulation adéquate de ses émotions - un processus propice au 
maintien d'une balance affective en faveur des émotions positives-, cette mentalisation 
devrait théoriquement être liée au bien être subjectif. 
Les résultats obtenus confirment cette première hypothèse. En effet, l'exploration des 
corrélations de Pearson montre que la mentalisation auto-révélée, principalement 
représentée par l'empathie et l'alexithymie, est significativement liée de façon modérée 
au bien-être subjectif et que la mentalisation observée, constituée en majeure partie du 
fonctionnement réflexif, est elle aussi liée significativement à cette variable, quoique 
plus faiblement. Selon les résultats de la régression multiple standard, les deux facteurs 
de mentalisation expliquent ensemble une portion appréciable du facteur bien-être, soit 
38%. Les contributions respectives uniques des deux facteurs de mentalisation, toutes 
deux significatives, reflètent les corrélations bivariées, la mentalisation auto-révélée 
prenant le plus gros morceau (30,5%; 7,5% pour la mentalisation observée). 
Les plus récents travaux de Fonagy et ses collègues identifient de façon plus précise 
les différentes dimensions sous-jacentes au concept de mentalisation (Fonagy et Luyten, 
2009). La mentalisation serait sous-tendue par 4 polarités: Implicite-automatique! 
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explicite-contrôlée; interne/externe; affective/cognitive et soi/autre. Ces 4 polarités sont 
proposées comme cadre conceptuel pouvant permettre d'étudier les relations entre la 
mentalisation et d'autres construits avec lesquels elle montre des recoupements, 
parmi lesquels la théorie de l'esprit, l'empathie et l'alexithymie (Bateman et Fonagy, 
2012). À cette fin, dans un récent ouvrage (Bateman et Fonagy, 2012), les auteurs 
proposent une liste d'instruments de mesure de la mentalisation, dont l'échelle de 
fonctionnement réflexif, l'Empathy Quotient (EQ) et le TAS-20 qui composent dans 
notre étude nos deux facteurs de mentalisation. La mentalisation explicite/contrôlée est 
de l'ordre de l'interprétation et se produit de façon consciente, verbale et réflexive. Elle 
nécessite de l'attention et des efforts. La mentalisation implicite/automatique est 
davantage de l'ordre de la perception, est inconsciente, non-verbale et non-réflexive. 
Elle nécessite peu d'attention et d'intention. Le changement d'une mentalisation 
contrôlée à une mentalisation automatique implique souvent l'émergence de modes de 
pensée pré-mentalisant, telle que le mode d'équivalence psychique ou le mode 
téléologique. Le mode d'équivalence psychique est caractérisé par le fait que la réalité 
psychique est vécue comme trop réelle, c'est-à-dire que la réalité interne envahit la 
perception et est donc vécue comme étant la vérité de ce qui se passe objectivement. 
Dans le mode téléologique, les états mentaux correspondent de façon trop étroite avec 
les comportements observables. L'individu a besoin de «preuves» tangibles et de faits 
concrets (par exemple, être touché) pour être en mesure de se représenter une réalité 
psychique, un état mental (par exemple, être aimé). La dimension interne/externe 
représente la polarité entre la mentalisation dont l'attention se porte directement sur des 
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éléments «internes» (pensées, sentiments, vécu) pour inférer les états mentaux de soi ou 
de l'autre versus la mentalisation sur des éléments «externes» (comportements et actions 
visibles). Le monde interne est la méta-représentation du monde externe (Fonagy et 
Luyten, 2009). La troisième dimension affective/cognitive se rapporte à la polarité entre 
la mentalisation de contenu affectif et la mentalisation de contenu cognitif. La première 
serait possible par le biais d'un «système d'empathie» et la deuxième par le biais d'un 
«système de la théorie de l'esprit» (Baron-Cohen, Golan, Chakrabarti. & Belmonte, 
2008). Un processus de «contagion émotionnelle» serait à la base du «système 
d'empathie» et des processus plus avancés et cognitifs permettraient de prendre la 
perspective d'autrui dans le «système de la théorie de l'esprit» (Fonagy et Luyten, 2009; 
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p.1360;  traduction libre). Selon ces derniers, le défi de la mentalisation véritable réside 
dans l'intégration de ces deux systèmes. La dernière dimension de la mentalisation 
soi/autre est celle qui différencie la mentalisation à propos de soi ou à propos d'autrui 
(Fonagy et Luyten, 2009). Les auteurs soulignent surtout à ce sujet la grande part 
commune des processus sous-jacents à la capacité à se représenter les états mentaux de 
l'autre et des siens propres, d'où le défi développemental qu'est la consolidation de sa 
propre identité. 
Le facteur mentalisation auto-révélée reprend principalement les informations 
obtenues sur la mentalisation telle que mesurée par l'Empathy Quotient (EQ) de Baron-
Cohen et Wheelwright (2004) et par le TAS-20. Ensemble, l'empathie et l'alexithymie 
couvrent théoriquement une grande partie du territoire occupé par la mentalisation. Ces 
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deux mesures sont presque suffisantes pour couvrir l'ensemble des 4 polarités identifiées 
par Bateman et Fonagy (2012), à l'exception de la dimension externe de la mentalisation 
qui n'est pas couverte par ces deux mesures. En vertu de leurs recoupements importants 
avec la mentalisation, nous postulions qu'elles allaient être liées au niveau de bien-être 
subjectif, ce que nos résultats ont confirmé. Les processus de mentalisation, en liant le 
vécu émotionnel à des représentations complexes et nuancées, permettraient à l'individu 
de mieux contenir son expérience affective, de s'identifier à celle des autres et d'y 
répondre de façon appropriée, sans impulsivité ou agir destructeur. Le lien positif obtenu 
entre le facteur mentalisation auto-révélée et le bien-être appuie le cheminement 
théorique suivi dans l'élaboration de la problématique, à l'effet que les individus qui 
mentalisent davantage sont plus en contact avec leur vie affective et celle des autres, 
qu'ils sont plus empathiques, et qu'ils sont par conséquent plus satisfaits de leur vie. 
Baron-Cohen et Wheelwright (2004), les auteurs ayant développé 1 'Empathy 
Quotient (EQ), ont défini l'empathie comme étant la pulsion ou l'élan à attribuer des 
états affectifs et des pensées à un individu/animal. Ils précisent qu'il ne s'agit pas 
seulement d'inférer ce que l'autre pense ou ressent, mais que l'empathie comprend une 
réponse affective spontanée et appropriée de l'observateur à l'état mental de l'autre. La 
parenté de l'EQ et du fonctionnement réflexif est perceptible dans cette définition, les 
deux faisant référence à une capacité à se représenter et à porter attention à des états 
mentaux. Selon Bateman et Fonagy (2012) et leur classification selon les 4 dimensions 
de la mentalisation, 1 'Empathy Quotient mesure autant la dimension affective que 
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cognitive de la mentalisation, et ce tant pour soi que pour l'autre. L'EQ mesure 
uniquement la mentalisation axée sur des objets internes (pensées, émotions, sentiments) 
et non externes (éléments physiques, concrets, ou visibles, tels que ses actions ou celles 
d'autrui) et évaluerait davantage la dimension explicite/contrôlée de la mentalisation, 
tout en recoupant partiellement la dimension implicite/automatique. Nos résultats nous 
amènent à penser que l'EQ mesurerait peut-être dans une proportion très importante la 
mentalisation explicite/contrôlée et dans une plus faible mesure la mentalisation 
implicite/automatique, qui serait peut-être mieux mesurée par le fonctionnement réflexif. 
Nous en discuterons sous peu, lorsque nous essaierons de comprendre pourquoi la part 
du bien-être expliquée par la mentalisation auto-révélée est plus grande que celle 
expliquées par la mentalisation observée. 
L'alexithymie telle que mesurée par le TAS-20 est définie en tant que difficulté à 
identifier et décrire ses émotions et aussi, en tant que tendance à aborder le monde sur la 
base des événements extérieurs concrets au détriment de l'attention portée aux pensées 
et aux émotions. En mettant l'accent sur les émotions de l'individu, l'alexithymie 
reprend une part importante de la composante «attention portée à ses propres états 
mentaux» des processus relatifs à la mentalisation. En effet, la reconnaissance des 
affects et des émotions en tant qu'états mentaux constitue un des processus de base de la 
mentalisation (Lecours et Bouchard, 2011). De plus, l'orientation de la pensée vers les 
situations ou événements concrets du monde extérieur à l'individu prévient, en quelque 
sorte, l'attention portée à ses propres états mentaux, de sorte que cette caractéristique de 
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l'alexithymie se trouve également inversement liée à la mentalisation. Selon Lane et 
Schwartz (1987) les individus alexithymiques auraient tendance à vivre des états de 
détresse émotionnelle non-différenciée et une difficulté à moduler les émotions 
négatives, et donc à ressentir un moins grand bien-être subjectif. Selon Bateman et 
Fonagy (2012), le TAS-20 mesure sensiblement les mêmes dimensions que l'EQ pour ce 
qui est de l'attention portée sur les éléments internes et non externes et inclurait aussi 
une dimension tant affective que cognitive. Le fait qu'ils soient significativement liés 
n'est donc pas surprenant (-0,585). Par ailleurs, selon ces auteurs, le TAS-20 
concernerait ce qui se passe pour soi uniquement et elle mesurerait uniquement la 
dimension explicite/contrôlée de la mentalisation. Nos résultats tendent plutôt à montrer 
que le TAS-20 mesurerait aussi dans une certaine mesure la dimension 
implicite/automatique de la mentalisation. Nous y reviendrons sous peu. 
Le facteur mentalisation observée reprend principalement les informations obtenues 
sur la mentalisation telle que mesurée par le niveau de fonctionnement réflexif, une 
mesure de la mentalisation opérationnalisée par Fonagy et al. (1998). Le fonctionnement 
réflexif recouperait l'ensemble des états mentaux (par exemple, désirs, intentions, 
émotions, etc.) et serait donc une mesure plus globale que celles, plus spécifiques, 
contenues dans le facteur mentalisation auto-révélée. Les résultats obtenus concernant le 
lien entre la mentalisation observée et le bien-être appuient l'hypothèse de l'influence de 
la mentalisation sur le bien-être subjectif par le biais de la capacité à se représenter 
mentalement (symboliquement) la relation d'objet et l'intentionnalité des autres, 
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particulièrement les modèles relationnels précoces, ce qui aurait un effet protecteur face 
aux affects envahissants (Bouchard et al. 2008). Les propos de Bouchard et al. (2008) 
appuient notamment ceux de Karsson et Kermott (2006) qui ont défini la mentalisation 
comme étant « le processus qui aide à synthétiser les représentations de soi et de 
l'objet» (p.66; traduction libre). Les habiletés de mentalisation contribueraient à un 
fonctionnement objectal où le soi et l'autre sont vécus comme des entités psychiques 
différenciées mues l'une comme l'autre par leurs propres états psychiques dynamiques. 
Les habiletés de mentalisation permettraient de se voir de l'extérieur et de voir l'autre de 
l'intérieur, aménageant ainsi un espace intermédiaire «tampon» entre soi et l'autre. En 
fonction de ce relativisme, les relations deviennent moins menaçantes, car le vécu 
affectif de l'un est moins en collusion avec celui de l'autre et la réalité interne est moins 
en collusion avec la réalité externe et concrète. Selon Fonagy et Bateman (2006; 2008), 
une trop grande intensité affective est incompatible avec le fait de juger les gens comme 
étant digne de confiance. En ce qui a trait au positionnement de l'échelle de 
fonctionnement réflexif par rapport aux 4 dimensions de la mentalisation (Bateman et 
Fonagy, 2012), elle mesurerait globalement les même dimensions que l'EQ, soit les 
dimensions affective et cognitive, tant pour soi que pour l'autre. Tout comme l'EQ, elle 
mesurerait plus spécifiquement la dimension explicite/contrôlée de la mentalisation et 
partiellement la dimension implicite/automatique. Par rapport à l'EQ et au TAS-20, 
l'échelle de fonctionnement réflexif mesurerait elle aussi la mentalisation axée sur des 
objets internes, mais, contrairement aux deux autres mesures, elle mesurerait aussi de 
façon partielle la mentalisation axée sur des objets externes. La quasi-absence de 
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corrélation entre l'empathie et le fonctionnement réflexif est donc un résultat surprenant. 
Nos résultats nous amènent plutôt à penser que l'échelle de fonctionnement réflexif 
mesurerait peut-être dans une proportion plus importante la mentalisation 
implicite/automatique que la mentalisation explicite/contrôlée, qui serait peut-être mieux 
mesurée par I'EQ, ce qui nous permettrait de comprendre en partie ce résultat surprenant 
et aussi l'obtention de deux facteurs de mentalisation lors de l'analyse en composantes 
principales sur nos variables de mentalisation. Nous en discuterons dans la prochaine 
section. 
Dans l'ensemble, le lien significatif entre les deux facteurs de mentalisation et le 
bien-être appuie l'hypothèse de Fonagy et Bateman (2006) qui prétendent que des 
difficultés au niveau de la mentalisation sont associées à des émotions négatives et donc, 
par ricochet, à un bien-être subjectif plus faible. En résumé, les corrélations obtenues et 
l'apport significatif des deux facteurs de mentalisation à l'explication du niveau de bien-
être subjectif au sein de l'équation de régression confirment notre première hypothèse à 
l'effet que plus un individu bénéficie de bonnes habiletés à mentaliser, soit à se 
représenter un modèle flexible (et à en reconnaitre les limites) de ce qui peut se passer 
en termes d'états mentaux pour chacun des protagonistes lors d'une interaction 
relationnelle, plus grand est son niveau de bien-être subjectif, défini dans ce projet selon 
une approche hédoniste. 
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On peut néanmoins se demander pourquoi la portion de bien-être expliquée par la 
mentalisation auto-rapportée (30,5%) est environ quatre fois supérieure à celle expliquée 
par la mentalisation observée (7,5%). Rappelons (tableau 3) que la variable la plus 
fortement corrélée avec les variables de bien-être subjectif est l'alexithymie totale, qui 
est corrélée de façon modérée avec la satisfaction de vie, les émotions positives et 
négatives. L'empathie et le fonctionnement réflexif sont également corrélés à ces trois 
variables, quoique plus faiblement. Tel qu'attendu, le fonctionnement réflexif s'est avéré 
être négativement corrélé avec l'alexithymie. Or, contrairement aux liens théoriques 
postulés au départ, pratiquement aucune relation n'a été obtenue entre le fonctionnement 
réflexif et l'empathie. Nous avancerons quelques hypothèses qui pourraient aider à 
comprendre pourquoi la mentalisation auto-révélée explique une plus grande portion du 
bien-être que la mentalisation observée. D'abord, nous verrons que nos résultats 
semblent indiquer une complémentarité entre les mesures auto-révélées et observées 
pour couvrir les différentes dimensions de la mentalisation. Certaines similitudes entre 
les mesures du facteur mentalisation auto-révélée et le bien-être pourraient aussi 
expliquer l'apport plus grand du facteur mentalisation auto-révélée dans l'explication du 
bien-être. Certaines considérations liées à la validité de nos mesures seront aussi 
explorées. 
Tel que leur nom l'indique, une importante différence existe entre nos mesures de la 
mentalisation: Le TAS-20 et l'EQ sont des mesures auto-révélées, alors que l'échelle de 
fonctionnement réflexif est une mesure observée de la mentalisation. Puisque le bien- 
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être est lui aussi évalué à partir de mesures auto-révélées, cela pourait expliquer en 
partie que la taile des corélations obtenues soit plus élevée avec le TAS-20 et l'EQ 
qu'avec l'échele de fonctionnement réflexif. De par leur modalité respective de colecte 
de données, directe ou par observateur, il est possible de faire l'hypothèse que le facteur 
mentalisation auto-révélée mesurerait peut-être plus spécifiquement la composante 
explicite/contrôlée de la mentalisation, alors qu'à l'opposé, le facteur mentalisation 
observée mesurerait peut-être plus spécifiquement la mentalisation 
implicite/automatique. 
Étant un questionnaire, le TAS-20 aurait plus spécifiquement mesuré la dimension 
explicite/contrôlée de la mentalisation. Selon nos résultat, il mesurerait peut-être aussi en 
partie la dimension implicite/automatique. La mentalisation explicite/contrôlée se 
caractérise par des processus conscients, verbaux et réflexifs qui nécessitent de 
l'atention et de l'intention. Selon Fazio et Olson (2003) les mesures auto-rapportées, 
que ces auteurs appelent des mesures directes, seraient davantage susceptibles de 
représenter des processus conscients et des eforts délibérés, tandis que les mesures 
indirectes donneraient plus accès aux réactions spontanées et à des atitudes qui peuvent 
être inconscientes chez le participant. En efet, les corélations montrent que le TAS-20 
est plus fortement corrélé aux mesures du bien-être et à l'EQ qu'à l'échele de 
fonctionnement réflexif, qui est la seule mesure qui n'est pas un questionnaire. Selon 
Bateman et Fonagy (2012), le TAS-20 ne mesure pas la dimension 
implicite/automatique de la mentalisation, tandis que dans notre étude, le TAS-20 est 
tout de même négativement corrélé avec l'échele de fonctionnement réflexif (-0,284). 
De ce fait, il est permis de faire l'hypothèse que le TAS-20 mesurerait peut-être aussi en 
partie la dimension implicite/automatique de la mentalisation. En ce sens, nous avons été 
vérifier les corrélations entre les 3 sous-dimensions du TAS-20 (identification des 
émotions, descriptions des émotions et pensée orientée vers l'extérieur) et l'échele de 
fonctionnement réflexif. Le facteur pensée orientée vers l'extérieur s'est avéré être le 
plus corrélé des trois, suivi de près par le facteur description des émotions (pensée 
orientée vers l'extérieur, -0,382; description des émotions, -0,346; identification des 
émotions, -0,092). Ce résultat laisse penser que peut-être la portion du TAS-20 
correspondant au facteur pensée orientée vers l'extérieur mesurerait une portion de la 
mentalisation qui serait plus implicite/automatique. En effet, pour les participants, il est 
peut-être moins évident de comprendre ce qui est évalué par les items de ce facteur, 
puisqu'ils mesurent l'alexithymie de façon plus indirecte. Ils renvoient de ce fait à un 
type d'informations qui n'est pas directement accessible de façon consciente pour le 
participant, informations qui seraient donc, implicites. 
Peut-être du fait qu'il s'agit d'un questionnaire, l'EQ serait peut-être également 
mieux adapté pour la mesure de la mentalisation explicite/contrôlée que de la 
mentalisation implicite/automatique. L'EQ est une mesure auto-rapportée du niveau 
d'empathie tel qu'accessible via le jugement du participant, qui indique sur une échele 
de Likert en 4 points son niveau d'accord avec des énoncés tels que: «Je prédis assez 
- bien le ressenti des autres» (no.25) ou «Je peux sentir si je dérange les autres, même s'ils 
ne me le disent pas» (no.44). Ces items nous informent sur un savoir déclaratif du 
participant à propos de lui-même, ce qui correspond davantage à la définition de la 
mentalisation explicite/contrôlée. Ce type d'items mesurerait peut-être mieux la 
dimension de la mentalisation qui se caractérise par la réflexion, la conscience et 
l'intentionnalité. 
Le résultat le plus surprenant est certainement l'absence de corrélation dans notre 
étude entre le fonctionnement réflexif et l'empathie. Ce résultat ne reflète pas le 
recoupement attendu sur le plan théorique l'attention portée aux états mentaux de soi et 
de l'autre propre au fonctionnement réflexif devrait normalement covarier avec 
l'empathie, d'autant plus que les modèles théoriques dont sont issus les concepts de 
fonctionnement réflexif de Fonagy et d'empathie telle que mesurée par l'EQ intègrent 
tous deux entre autres les travaux de Baron-Cohen (1995) sur la «théorie de l'esprit» 
(Baron-Cohen Tager-Flushberg, & Cohen, 1993; Fonagy et al. 2002). Tel que mentionné 
précédemment, selon Bateman et Fonagy (2012), l'échelle de fonctionnement réflexif et 
l'EQ mesurent tous deux la dimension explicite/contrôlée et partiellement la dimension 
implicite/automatique, mais nos résultats ne vont pas dans ce sens et pointent davantage 
vers une complémentarité de ces mesures pour l'évaluation des différentes dimensions 
de la mentalisation. 
Du moins en partie parce qu'il ne s'agit pas d'une mesure auto-rapportée, nos 
résultats semblent indiquer que l'échelle de fonctionnement réflexif serait peut-être plus 
adéquate à la tâche de mesurer la dimension implicite/automatique de la mentalisation 
que la mentalisation explicite/contrôlée. La dimension implicite/automatique est 
caractérisée par des processus inconscients, non-verbaux et non-réflexifs. Selon la liste 
d'instruments de mesure permettant l'évaluation de certaines dimensions de la 
mentalisation rapportée par Bateman et Fonagy (2012), les systèmes de cotations basés 
sur des entrevues ou des tâches expérimentales sont beaucoup plus nombreuses à 
mesurer la dimension implicite/automatique en comparaison aux questionnaires. 
L'échelle de fonctionnement réflexif permettrait peut-être mieux d'identifier les indices 
difficiles à repérer (par exemple, le débit verbal, le ton de la voix, les mouvements du 
corps) nous indiquant des processus de mentalisation implicite/automatique. C'est une 
caractéristique distinctive des processus de mentalisation comparativement à 
l'introspection (Fonagy et al. 1998) que d'être plus spécifiquement associés à un savoir 
procédural plutôt qu'un savoir déclaratif et conscient sur sa propre psyché et celle des 
autres. Ainsi, le verbatim complet d'une entrevue cotée par un juge tel qu'avec l'échelle 
de fonctionnement réflexif permettrait d'avoir accès aux processus de mentalisation par 
le biais de ce que la personne dit, ce que la personne ne dit pas et aussi par la façon dont 
elle parle et réfléchit, ce qui n'est pas possible via un questionnaire. 
L'échelle de fonctionnement réflexif, étant une mesure par observateur externe, a 
peut-être aussi offert une plus grande sensibilité aux difficultés de mentalisation que 
l'EQ. Les processus de mentalisation implicite/automatique sont plus présents lorsque le 
niveau d'activation est élevé. Éventuellement, si le niveau de stress est très grand, ils 
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peuvent céder le pas à des modes de pensée pré-mentalisant, tels que le mode 
téléologique ou le mode d'équivalence psychique. Selon Bateman et Fonagy (2012), il 
n'est pas facile de distinguer entre une mentalisation véritable et la pseudo-mentalisation 
présente tout particulièrement chez les gens qui ont tendance à se distancier de leurs 
affects, soit par l'évitement ou la rationalisation par exemple. Le questionnaire ne 
suffirait peut-être pas à la tâche de distinguer la mentalisation explicite/contrôlée d'une 
pensée rationnelle, essentiellement énoncée selon un pretend mode, c'est-à-dire avec un 
degré plus ou moins grand de dissociation entre l'énoncé et son ancrage dans la réalité. 
La distinction est d'autant plus difficile à repérer que les gens qui utilisent ce type de 
stratégies défensives ont tendance à revenir à un mode de mentalisation 
explicite/contrôlée plus rapidement après qu'une difficulté de mentahsation soit 
survenue. Par exemple, une étude récente vérifiant le lien entre l'auto-réflexion (self-
reflection), la prise de conscience (insight) et le bien-être subjectif, soulève l'importance 
que l'instrument de mesure puisse différencier entre une activité de rumination exagérée 
à propos de soi ou de l'autre et la capacité à être conscient de soi-même et à s'auto-
réguler de façon flexible (Lyke, 2009). L'échelle du fonctionnement réflexif permet de 
tenir compte de ce type de nuances. Parmi les repères qui permettent d'illustrer un 
fonctionnement réflexif limité, nous retrouvons dans le manuel de Fonagy et al. (1998) 
des catégories telles que le fonctionnement réflexif distordu (distortingiseif-serving) ou 
hyperanalytique (overiy-anaiytical/hyperactive). La première vise à discriminer si 
l'activité réflexive reflète une tendance de l'individu à renforcer la cohésion de sa 
représentation de soi, au détriment d'une compréhension plus nuancée et réaliste de soi 
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et de l'autre (Fonagy et al. 1998; P.  32). La deuxième vise à éviter l'écueil de 
l'attribution d'un score élevé de mentalisation à un verbatim qui reflète plutôt une 
activité auto-réflexive compulsive et improductive, lorsque la connexion entre les méta-
représentations et les pensées ou émotions primaires est perdue (discours souvent à la 
fois très détaillé et peu éclairant). 
L'observation des liens entre le trait de personnalité Agréabilité, l'EQ et l'échelle de 
fonctionnement réflexif, ainsi que les liens entre l'Agréabilité et la théorie de l'esprit, 
nous a également permis de mieux comprendre le comportement surprenant de 
l'empathie et du fonctionnement réflexif dans notre étude. Ces observations supportent 
également l'hypothèse des rapprochements entre l'EQ, le TAS-20 et la mesure de la 
dimension explicite/ contrôlée de la mentalisation d'une part, et des liens entre l'échelle 
de fonctionnement réflexif et la mesure de la dimension implicite/automatique d'autre 
part. 
La corrélation très élevée entre l'EQ dans ce projet et le trait d'Agréabilité (0,735) 
semble indiquer un recoupement conceptuel important entre ces deux mesures. Le lien 
fort entre l'empathie et l'Agréabilité ne serait pas un résultat surprenant puisque dans 
une étude récente, Nettie (2007) a obtenu auprès d'une population générale adulte une 
corrélation entre l'empathie telle que mesurée par l'EQ et le facteur Agréabilité du 
NEO-FFI de 0,75, ce qui est pratiquement identique à ce que nous avons obtenu. En ce 
sens, certains items du NEO-FFI visant à mesurer l'Agréabilité présenteraient plusieurs 
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ressemblances avec les items de l'EQ (Nettle, 2007). Ces items concerneraient 
principalement les états mentaux des autres et l'attention portée à leurs besoins (Nettle et 
Liddle, 2008). Sur la base de ces rapprochements, Nettle et Liddle (2008) ont vérifié les 
liens entre l'Agréabilité telle que mesuré par l'International Personality Item Pool de 
Goldberg (2009) et les deux composantes de la théorie de l'esprit (Tager-Flusberg et 
Sullivan, 2000), soit la composante socio-perceptuelle et la composante socio-cognitive, 
telles que mesurées par deux tâches différentes. Dans leur première étude, la version 
révisée du Reading the Mmd in the Eyes Test de Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste 
et Plumb (2001) visait à mesurer la composante socio-perceptuelle de la théorie de 
l'esprit, c'est-à-dire la capacité à détecter les états mentaux d'autrui sur la base d'indices 
- concrets immédiatement disponibles, telles que les expressions faciales. Dans leur 
deuxième étude, après avoir entendu des histoires mettant en scène des personnages, les 
participants devaient répondre à des questions à propos des états mentaux de ces 
derniers, selon plusieurs niveaux de complexité. Cette tâche visait à mesurer la 
composante socio-cognitive de la théorie de l'esprit, habileté qui se développerait après 
les habiletés socio-perceptuelles. Elle serait davantage liée au langage et concernerait la 
capacité à raisonner à propos de l'état mental d'autrui et d'utiliser ce raisonnement pour 
prédire le comportement d'autrui (Nettle et Liddle, 2008). Il est possible ici de faire des 
rapprochements d'une part entre la composante socio-perceptuelle de la théorie de 
l'esprit et les dimensions de mentalisation externe et implicite/automatique et d'autre 
part entre la composante socio-cognitive de la théorie de l'esprit et les dimensions de 
mentalisation interne et explicite/contrôlée. Les résultats de l'étude de Nettle et Liddle 
(2008) ont montré un lien significatif entre l'Agréabilité et la composante socio-
cognitive et aucun lien avec la composante socio-perceptuelle. Ainsi, l'EQ présentant de 
grandes similitudes avec l'Agréabilité, elle serait à tout le moins plus près de la 
composante socio-cognitive de la théorie de l'esprit que de la composante socio-
perceptuelle, et par extension plus près des composantes externe et explicite/contrôlée de 
la mentalisation que des composantes interne et implicite/automatique. Plus 
modestement que l'EQ (0,735), l'observation des corrélations montre que le TAS-20 est 
également corrélé à l'Agréabilité (-0,477). L'échelle de fonctionnement réflexif ne 
présente pratiquement aucune corrélation avec l'Agréabilité (0,02). Si l'on poursuit le 
raisonnement présenté précédemment, le TAS-20 serait possiblement un peu plus près 
de la composante socio-perceptuelle de la théorie de l'esprit et par extension de la 
dimension implicite/automatique de la mentalisation que ne le serait 1' EQ. L'absence de 
corrélation entre l'échelle de fonctionnement réflexif et l'Agréabilité indique 
possiblement aussi que l'instrument de Fonagy serait la mesure la plus près de la 
dimension socio-perceptuelle de la théorie de l'esprit et donc, de la dimension 
implicite/automatique de la mentalisation. L'observation de ces liens vient appuyer notre 
hypothèse selon laquelle le facteur mentalisation auto-révélée mesurerait plus 
spécifiquement la composante explicite/ contrôlée, tandis que le facteur mentalisation 
observée serait plus près d'une mesure des processus implicites/automatiques. 
Rappelons que dans leur étude, Nettie et Liddle (2008) ont mesuré la théorie de l'esprit 
par le biais de tâches concrètes et objectives et non pas à l'aide de questionnaires auto- 
rapportés. 
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Des diférences quant à la mesure de la dimension interne/externe de la mentalisation 
ont peut-être également contribué à l'absence de lien obtenu entre le fonctionnement 
réflexif et l'EQ. Toujours selon Bateman et Fonagy (2012), l'échele de fonctionnement 
réflexif mesure non seulement la mentalisation axée sur des objets internes, mais 
également de façon partiele la mentalisation axée sur des objets externes, ce qui 
constituerait la principale distinction entre les deux mesures quant aux 4 dimensions. 
Dans notre étude, la quasi-absence de lien entre le fonctionnement réflexif et l'empathie 
tend à confirmer cete distinction entre les deux instruments de mesure. De surcroit, le 
protocole de notre entrevue a peut-être accentué cete distinction. En effet, pour chacun 
des 12 adjectifs choisis par le participant, une question était posée l'invitant à élaborer à 
propos d'éléments extérieurs et concrets, comme par exemple «Pourquoi penses-tu 
qu'ele a raccroché le téléphone subitement ?». Ce type de question représente donc près 
du tiers de la totalité du score agrégé de fonctionnement réflexif. La particularité de 
l'échele de fonctionnement réflexif de mesurer la mentalisation externe et de surcroit le 
choix des questions de l'entrevue ont pu contribuer à diminuer la force de sa relation à 
l'EQ. 
Les résultats de notre régression standard en faveur du pouvoir prédictif du facteur de 
mentalisation auto-révélée sur le bien-être nous amène à considérer aussi d'autres types 
de similitudes entre le TAS-20, l'EQ, et les mesures de bien-être que nous avons 
utilisées. Notre facteur de bien-être subjectif est une mesure essentielement affective. 
- Ele est composée de deux variables, l'une mesurant directement les émotions (PANAS; 
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émotions positives et négatives) et l'autre référant à un jugement issu d'un ressenti 
global (ESV; la satisfaction de vie). Comme en témoignent les corrélations bivariées, 
l'alexithymie présente en effet des similitudes avec les mesures de l'affectivité, 
particulièrement avec les émotions négatives (0,614). L'alexithymie mesure la difficulté 
à identifier et communiquer ses émotions et réfère aux stratégies cognitives et 
expérientielles permettant de réguler la réponse affective (Zimmermann, Salamin et 
Reicherts, 2008). Parce que le TAS-20 mesure la mentalisation des affects, donc la 
dimension interne de la mentalisation, il est possible de faire l'hypothèse que cette 
mesure serait plus étroitement liée à notre facteur essentiellement affectif de bien-être. 
L'alexithymie et le bien-être sont également similaires dans le sens qu'elles sont toutes 
deux des mesures relatives à l'état affectif du participant lui-même uniquement et non 
des mesures liées à la sensibilité du participant aux états mentaux d'autrui comme c'est 
le cas pour la mesure de l'empathie et du fonctionnement réflexif. Selon Bateman et 
Fonagy (2012), le TAS-20 serait la seule de nos trois mesures de mentalisation qui serait 
uniquement axée sur le soi et non sur l'autre. 
Les corrélations bivariées montrent que l'empathie est également plus fortement liée 
aux variables de bien-être que ne l'est le fonctionnement réflexif. Cet état de fait 
contribue assurément au lien plus étroit observé entre la mentalisation auto-révélée et le 
bien-être subjectif en comparaison à la mentalisation observée. Tel que mentionné 
précédemment, selon Bateman et Fonagy (2012), l'EQ permettrait de mesurer tant la 
dimension affective que cognitive de la mentalisation, mais nos résultats ne vont pas 
clairement à l'appuie de ces propos. En effet, parce que l'EQ est plus fortement corrélé 
avec le bien-être que ne l'est le fonctionnement réflexif, mais aussi en raison de sa 
relation étroite avec l'alexithymie (r = -0,585; r = 0,083 avec le fonctionnement 
réflexif), il est possible de poser l'hypothèse que l'empathie mesurée dans cette étude 
pourrait privilégier la dimension affective au détriment de la dimension cognitive de la 
mentalisation. Inversement, nous ne pouvons pas exclure l'hypothèse que le 
fonctionnement réflexif dans notre étude a peut-être mesuré davantage la dimension 
cognitive de la mentalisation, ce qui expliquerait qu'il soit moins directement lié au 
bien-être subjectif, qui est une mesure essentiellement affective. Parce que le niveau de 
stress ou d'activation optimal du système d'attachement favorisant l'accès aux 
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difficultés potentielles de mentalisation n'a peut-être pas toujours été atteint lors de nos 
entrevues, cette hypothèse reste plausible. Les gens qui ont tendance à utiliser des 
stratégies de désactivation du système d'attachement tels que l'évitement des affects ou 
la rationalisation, qui ont donc de la difficulté à être en contact avec leurs émotions, ont 
particulièrement besoin que les questions d'entrevues soient suffisamment confrontantes 
et axées sur l'émergence de la charge affective (Bateman et Fonagy, 2012). Il est de ce 
fait possible que la validité de notre mesure de fonctionnement réflexif puisse être mise 
en cause. Nous reviendrons sur cette question sous peu. 
Tel que mentionné précédemment, tout comme le TAS-20 et le bien-être, notre 
mesure de l'empathie, l'EQ, mesure uniquement la dimension interne des processus de 
mentalisation. Il est possible de faire l'hypothèse que cet aspect rapproche peut-être 
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davantage l'EQ du bien-être que le fonctionnement réflexif qui est une mesure plus 
globale mesurant également la dimension externe de la mentalisation. Néanmoins, les 
corrélations entre l'EQ et les variables de bien-être (0,344; 0,438 et -0,402) sont moins 
fortes que celles obtenues entre le TAS-20 et le bien-être (-0,534; -0,5 11 et 0,614) et les 
corrélations entre le fonctionnement réflexif et les variables de bien-être sont tout de 
même soit significatives ou très près de l'être (0,294; 0,331 et 0,307). Elles ne sont pas 
surprenantes et correspondent d'assez près à celles attendues selon la littérature. 
Finalement, la validité des mesures peut possiblement être en cause pour comprendre 
la quasi-absence de lien entre l'EQ et l'échelle de fonctionnement réflexif et la taille 
- relativement modeste des corrélations obtenues entre le fonctionnement réflexif et le 
bien-être. Nous commencerons par questionner notre mesure de l'empathie et nous 
reviendrons sur la validité de notre mesure du niveau de fonctionnement réflexif dans un 
deuxième temps. 
L'Empathy Quotient (EQ) de Baron-Cohen et Wheelwright (2004) est un instrument 
de mesure récent, dont la première publication remonte à 2004. C'est Peter Fonagy qui a 
recommandé dans une communication personnelle (Fonagy, communication 
personnelle, 21 octobre 2006) l'utilisation de ce questionnaire en attendant que sa 
mesure auto-rapportée du fonctionnement réflexif soit disponible. À cet effet, nous 
avons exploré la structure factorielle des résultats obtenus à l'EQ par une analyse en 
composantes principales. Les résultats ont montré une structure factorielle différente de 
cele rapportée par Lawrence et al. (2004). Ces auteurs ont vérifié à l'aide d'une série de 
4 études la validité et la fiabilité de l'Empathy Quotient. Dans leur deuxième étude, une 
analyse en composantes principales a révélé une structure en trois facteurs, qui 
expliquait 41,41/o de la variance totale (1) l'empathie cognitive (2) la réactivité 
émotionnele et (3) les habiletés sociales. Or, seul le premier facteur de notre analyse en 
composantes principales présente une agrégation d'items assez similaire à cele 
rapportée par Lawrence et al. Le troisième facteur n'a pour ainsi dire rien en commun 
avec le troisième facteur identifié dans l'étude de référence. De façon similaire, dans une 
autre étude de validité (Berthoz et al. 2008), le troisième facteur s'est avéré être le moins 
corélé au score total de l'EQ, ce qui irait dans le sens d'une instabilité de ce facteur. Le 
manque de concordance entre les structures factorieles de l'instrument observées dans 
diférents contextes, y compris celui de notre étude, ainsi que l'instabilité notée sur le 
troisième facteur, incite à questionner sinon la validité, à tout le moins la fidélité de 
l'instrument. Néanmoins, dans un récent ouvrage, Bateman et Fonagy (2012) incluent 
l'EQ parmi les instruments pouvant mesurer certaines dimensions de la mentalisation. 
Au-delà des dimensions explicite/contrôlée et implicite/automatique de la 
mentalisation qui seraient possiblement mesurées plus adéquatement par des mesures 
auto-révélées et observées respectivement, nous pouvons nous demander s'il est même 
possible de mesurer la mentalisation par le biais de questionnaires auto-rapportés tel que 
l'EQ. Des items tels que «Je prédis assez bien le ressenti des autres» (no.25), «Je peux 
- sentir si je dérange les autres, même s'ils ne me le disent pas» (no.44), «Je peux me 
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metre à l'écoute du ressenti des autres facilement et intuitivement» (no.52) ou «Je peux 
deviner si quelqu'un masque ses émotions» (no.55) nous donnent accès à un savoir 
déclaratif et conscient du participant sur sa propre psyché et cele de l'autre. Ainsi, le 
participant sent et croit qu'il est facile pour lui de se metre à la place des autres, mais 
obtiendrait-il le même score sur une mesure de performance à une tâche d'empathie ? Le 
participant croit subjectivement avoir bien prédit le ressenti de son interlocuteur, mais en 
serait-il de même si nous avions effectivement accès au ressenti de cet interlocuteur ? 
Qu'en serait-il du jugement d'un observateur externe ? La litérature fait état de certaines 
limites concernant la mesure des capacités d'empathie par des questionnaires auto-
rapportés (ce qui s'appliquerait aussi à une mesure du fonctionnement réflexif auto-
rapportée). Ickes (2003) a obtenu des résultats montrant que les mesures de l'empathie 
auto-rapportées n'étaient pas corrélées aux mesures obtenues à partir de tests des 
capacités d'empathie. L'information accessible via des questionnaires auto-rapportés 
serait donc limitée à l'information à laquele le participant a accès. Il est aisé d'imaginer 
par exemple une personne ayant un trouble de la personnalité limite qui ferait 
fréquemment de la projection de ses propres états affectifs répondre «tout à fait 
d'accord» à l'énoncé «Je détecte rapidement si quelqu'un dit une chose qui en signifie 
une autre.» et ainsi obtenir le maximum de points au score d'empathie à cet item. Or, 
nous n'avons pas accès aux méta-représentations qui nous permetraient de juger si le 
participant est en mesure de considérer de façon flexible une autre perspective ou s'il a 
plutôt une interprétation rigide et polarisée de la situation. Aussi, les mesures auto- 
14"_ rapportées d'empathie seraient plus susceptibles d'être corrélées aux mesures de 
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désirabilité sociale (McGrath, Cairn, & Konopasky, 1998). Aussi, selon Muncer et Ling 
(2006), le contenu du deuxième facteur de l'EQ mesurerait peut-être davantage le désir 
et la motivation de l'individu à exprimer son vécu, plutôt que l'identification de l'état 
affectif de l'autre et d'une réponse émotionnelle appropriée. Lawrence et al. (2004) 
suggèrent d'ailleurs que l'EQ soit accompagné d'une mesure de la désirabilité sociale. Il 
est possible de croire que l'utilisation de plusieurs mesures observées pour l'évaluation 
de la mentalisation nous aurait permis d'expliquer une plus grande portion du bien-être 
subjectif. 
Le concept de mentalisation a déjà été critiqué comme étant trop général et de ce fait 
difficilement opérationnalisé (Choi-Kan et Gunderson, 2008). Bateman et Fonagy 
(2012) suggèrent que l'évaluation clinique de la mentalisation prenne plutôt la forme de 
l'identification du «profil» des habiletés de mentalisation d'un individu selon ses lacunes 
spécifiques aux 4 polarités ou dimensions de la mentalisation. Bateman et Fonagy 
(2012) soulignent qu'il est plus adéquat de conceptualiser la mentalisation comme une 
habileté spécifique à une relation d'attachement. Comme c'est le cas pour l'échelle de 
fonctionnement réflexif dans le présent projet, la plupart des instruments de mesure 
accessibles actuellement pour l'évaluation de la mentalisation permettent d'obtenir un 
score agrégé pour un ensemble de relations d'attachement dans différents contextes. 
Parce que le niveau de mentalisation peut différer largement d'une relation à l'autre et à 
l'intérieur d'une même relation, il doit être évalué pour plusieurs relations d'attachement 
et dans plusieurs contextes, particulièrement pour les relations dont le participant ne 
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parle pas spontanément ou peu. C'est pourquoi dans l'entrevue semi-structurée que nous 
avons utilisée, les participants étaient invités à choisir 3 personnes parmi les plus 
significatives de leur entourage présent ou passé, 3 adjectifs décrivant chacune de ces 
personnes et une situation relationnele pour ilustrer chaque adjectif, pour un total de 12 
situations relationneles (le participant devait également se décrire). Malgré le nombre et 
la diversité des personnages et des situations choisis pour augmenter la validité de notre 
mesure, un tel score agrégé présente peut-être certaine limites. Le score agrégé ne nous 
permet pas de tenir compte de l'obtention de scores parfois très polarisés pour deux 
relations d'atachement différentes ou à la différence parfois très grande du niveau de 
mentalisation pour deux adjectifs différents décrivant pourtant une même personne 
choisie par le participant. Les résultats de Lecours et Bouchard (2011) montrent que les 
affects positifs sont plus mentalisés que les affects négatifs. Les différences de 
mentalisation selon la valence positive ou négative des adjectifs n'apparaissent pas non 
plus avec le seul score agrégé. Ainsi, le score moyen obtenu n'est peut-être pas 
représentatif du profil de mentalisation du participant. Peut-être aurions-nous obtenu des 
corrélations plus fortes entre la mentalisation et le bien-être si le score de mentalisation 
obtenu était spécifique à une relation tel que le suggèrent maintenant Bateman et Fonagy 
(2012)? 
Tel qu'abordé précédemment dans la discussion, certaines caractéristiques de notre 
entrevue ont possiblement fait en sorte que le niveau optimale d'activation du système 
- d'atachement n'a peut-être pas toujours été ateint. Lors de la présentation du projet, 
nous avions pris soin de ne pas être trop précis quant au contenu de l'entrevue, afin que 
les participants ne préparent pas leurs réponses. Par ailleurs, les participants étaient 
libres de choisir de quelles relations ils allaient parler et dans quels contextes. Cela a pu 
leur permettre l'évitement de liens ou de situations qui auraient suscité des affects 
pénibles. En général, il a été observé que lors des entrevues, les gens tendaient à choisir 
soit leur père ou leur mère, mais plus rarement les deux. Aussi, lorsqu'un adjectif négatif 
était choisi (ex: froid, rejetant ou égoïste), certains participants tendaient à en choisir un 
positif par la suite ou même à choisir une personne qu'ils allaient pouvoir décrire 
positivement. Il est possible que certains participants aient fait des choix de façon à 
rester dans une certaine zone de confort, à protéger leur image de soi ou à éviter des 
sentiments pénibles tels que de la culpabilité par exemple. Puisqu'il est préférable 
d'évaluer la mentalisation lorsque le système d'attachement est sollicité, I 'Aduit 
Attachment Interview présente l'avantage d'interroger l'individu spécifiquement à 
propos des figures parentales. Ainsi, il est possible que nous n'ayons pas obtenu une 
aussi grande variabilité au niveau des scores de fonctionnement réflexif, diminuant peut-
être de ce fait la taille de la corrélation avec le bien-être. 
2jème hypothèse : À propos de la mentalisation comme prédicteur du niveau de bien-être 
subjectif au-delà de ce qui est déjà expliqué par le NEO-FFI 
La deuxième hypothèse stipule que la mentalisation explique une part supplémentaire 
du niveau de bien-être subjectif au-delà de celle déjà expliquée par la personnalité 
définie selon une approche par traits comme celle du Big Five. L'approche de la 
personnalité par traits ayant dominé le domaine des études sur le bien-être subjectif, 
nous postulions qu'aborder la personnalité sous l'angle des processus 
psychodynamiques qui la sous-tendent, ici par le biais des processus de mentalisation, 
permettrait d'expliquer une part différente, et donc supplémentaire, de la variance du 
bien-être subjectif. Nos résultats confirment partiellement cette deuxième hypothèse. 
Les résultats de la régression multiple hiérarchique montrent que le premier facteur 
agrégé représentant les traits de personnalité, E-N-A, explique à lui seul 77,6% de la 
variance du bien-être, pour un total très élevé de 77,7% avec l'ajout de la contribution du 
deuxième facteur, O-C. L'ajout des deux facteurs de mentalisation permet d'expliquer 
de façon significative 5,0% de variance supplémentaire au bien-être, pour un total de 
82,7%. De ce 5,0%, seulement 0,3% provient de la mentalisation auto-révélée, cette 
contribution n'étant pas significative. Le reste, soit 4,7%, provient de la mentalisation 
observée, contribution cette fois significative. Selon Shulman et Hemenover (2006), un 
ajout de 1% à 5% à la contribution d'un construit déjà bien établi comme le Big Five est 
signifiant et digne d'intérêt. Notre deuxième hypothèse se voit donc en partie confirmée, 
puisque seule la mentalisation observée, et non la mentalisation auto-révélée, explique 
une part supplémentaire de variance du bien-être au-delà de celle déjà expliquée par les 
traits de personnalité du Big Five. 
D'un point de vue strictement statistique, le pouvoir de prédiction unique de chacun 
des facteurs de mentalisation s'explique par leur niveau respectif de corrélation avec les 
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traits de personnalité. Corrélé à -0,679 avec les traits de personnalité, la contribution 
unique de la mentalisation auto-révélée au-delà de ces derniers n'a pas été significative, 
parce que la majeure partie du bien-être prédite par la mentalisation auto-révélée l'est 
également par les traits de personnalité. Des 30,5% du bien-être prédits par la 
mentalisation auto-révélée lorsqu'elle est seule dans l'équation de régression, seulement 
0,3% ne sont pas partagés avec les traits de personnalité. À l'inverse, la mentalisation 
observée qui n'est corrélée qu'à 0,065 avec E-N-A a offert, du fait même de la faiblesse 
de sa corrélation avec les traits de personnalité, un plus fort pouvoir prédicteur unique 
sur le bien-être au-delà de la part déjà prédite par ces derniers. Des 7,5% de bien-être 
prédits par la mentalisation observée lorsqu'elle était seule dans l'équation de 
- régression, une faible part devient partagée avec les traits de personnalité, ce qui 
explique pourquoi sa contribution unique est significative, représentant un ajout de 
4,7%. 
Dans notre étude, le pourcentage très élevé de variance du bien-être expliqué par le 
facteur E-N-A confirme une fois de plus la contribution significative des traits de 
personnalité, tels que conceptualisés dans une approche comme celle du Big Five, à la 
compréhension de ce qui influence le bien-être subjectif, tel que conceptualisé selon une 
approche hédonique. Le premier facteur agrégé représentant les traits de personnalité, E-
N-A, est composé principalement de trois des cinq facteurs du NEO-FFI, soit 
l'Extraversion, le Névrosisme et l'Agréabilité. Malgré certaines divergences quant à la 
force des relations, il semble qu'un consensus émerge dans la littérature concernant les 
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liens entre l'Extraversion, le Névrosisme, ainsi que les émotions positives et négatives 
(Diener et Lucas, 1999). Les corrélations entre l'Extraversion et les affects positifs 
varieraient habituellement entre 0,48 et 0,64 (Watson et Clark, 1992). Le névrosisme 
serait fortement corrélé avec la présence d'affects négatifs (Fujita, 1991). Dans le cadre 
de leur méta-analyse, Lucas et Fujita (2000) ont identifié pour leur part une corrélation 
plus modérée entre l'Extraversion et les affects positifs. Par ailleurs, dans une autre 
méta-analyse, DeNeve et Cooper (1998) ont obtenu des corrélations plus faibles que 
celles auxquelles ils s'attendaient, soit de 0,23 entre le Névrosisme et les affects négatifs 
et de 0,20 entre l'Extraversion et les affects positifs. Il est intéressant de noter que toutes 
ces valeurs sont inférieures à celles que nous avons obtenues. Le deuxième facteur des 
traits de personnalité principalement composé des facteurs Conscience et Ouverture n'a 
pas contribué significativement à prédire le bien-être subjectif. Ce résultat n'est pas 
surprenant puisque dans la littérature, ces derniers sont les facteurs du NEO-FFI les 
moins fortement corrélés au bien-être (Watson et Clark, 1992). 
Nos résultats semblent indiquer une fois de plus que les traits de personnalité, en 
particulier l'Extraversion et le Névrosisme, prédisent une très large part du bien-être. Il 
est possible que cet effet soit dû à des caractéristiques innées, comme le tempérament, 
qui joueraient à la fois sur la personnalité et le bien-être. La composante génétiquement 
déterminée du bien-être subjectif serait évaluée à environ 50% selon des recherches 
faites auprès de jumeaux (Lykken et Tellegen, 1996). Gray (1987) postule par exemple 
l'existence de deux systèmes neurobiologiques étroitement liés au tempérament, soit le 
102 
behavioral activation system (BAS) et le behavioral inhibition system (BIS); ces deux 
systèmes ont été associés respectivement à l'Extraversion et au Névrosisme (Larsen et 
Ketelaar, 1991). L'association entre les systèmes neurobiologiques et l'Extraversion et 
le Névrosisme suggère que le BAS, en vertu des propos du paragraphe précédent, soit lié 
aux affects positifs et le BIS aux affects négatifs. Puisque ces affects font partie 
intégrante du bien-être subjectif, il est plausible de croire que la portion génétiquement 
déterminée du bien-être serait étroitement associée au fonctionnement de ces deux 
systèmes. En d'autres termes, le BAS et le BIS pourraient être à l'origine d'une bonne 
part des traits de personnalité et du bien-être, ce qui expliquerait leur association. 
Tel qu'indiqué précédemment, les résultats obtenus ici montrent une corrélation entre 
le facteur E-N-A et le bien-être (0,88 1; p<0,0 1) plus élevée que ce que les résultats de la 
littérature nous permettaient d'anticiper. Le facteur E-N-A a expliqué 77,6% de la 
variance du bien-être, alors que nous avions estimé cet effet à environ 50% au départ sur 
la base des résultats rapportés dans la littérature. Nos corrélations sont toutefois 
compatibles avec une position originalement avancée par Costa et McCrae (1980): 
l'Extraversion mesurerait la propension à vivre des affects positifs et le Névrosisme 
serait la propension à vivre des affects négatifs. Dans une étude sur la distinction entre 
l'Extraversion du NEO-FFI et les émotions positives du PANAS, Burger et Caldwell 
(2000) ont montré que l'Extraversion ne prédit pas les comportements (comportements 
sociaux reliés à des activités sociales et à la recherche d'emploi) au-delà de ceux déjà 
prédits par les émotions positives. Leurs résultats, ainsi que ceux de la présente étude, 
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portent à penser que les traits de personnalité et les affects renvoient à un même 
construit sous-jacent. Dans le même sens, Fujita (1991) a trouvé d'une part une 
corrélation de 0,71 entre l'Extraversion et les affects positifs et d'autre part, que le 
Névrosisme et les affects négatifs formaient un seul et même facteur. Watson et Clark 
(1992) ont même donné le nom de negative affectivity au trait de personnalité 
Névrosisme et le nom de positive affectivity au trait d'Extraversion. Dans l'ensemble, 
nos résultats appuient le lien généralement établi dans la littérature entre les traits de 
personnalité et les affects, mais l'ampleur du lien obtenu appelle à d'autres études visant 
à vérifier si les traits de personnalité du Big Five et le bien-être subjectif tels que 
mesurés ici sont peut-être trop semblables pour que leur mise en relation soit éclairante 
d'un côté ou de l'autre. 
Au-delà de la portion expliquée par les traits de personnalité, l'apport significatif de 
la mentalisation observée pour la compréhension du bien-être subjectif confirme 
partiellement notre deuxième hypothèse. Rappelons que le facteur de mentalisation 
observée est principalement composé d'une mesure de la mentalisation, le 
fonctionnement réflexif, qui se rapporte à des processus implicites et explicites relatifs à 
l'élaboration que construit le sujet à propos de ce qui se passe pour lui et pour l'autre en 
termes d'états mentaux. Nous avions postulé théoriquement que la mentalisation serait 
liée au bien-être par son influence sur l'identité, les relations d'objet et la régulation des 
émotions. Ces éléments ont été présentés comme faisant partie de l'organisation de 
personnalité d'un individu, une conception dynamique qui conçoit la personnalité 
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comme regroupant les principaux processus sous-jacents influençant les comportements 
(pensées, émotions, actions) observables (Kernberg et Caligor, 2005). Selon Kernberg, 
les processus dynamiques liés à la structure de personnalité (dont les processus de 
mentalisation) et les traits de personnalité pourraient représenter des niveaux différents 
de la personnalité. En ce sens, organisation et traits de personnalité peuvent être 
considérés comme complémentaires dans l'explication du comportement. Le fait que la 
mentalisation observée explique une part significative de variance du bien-être subjectif 
au-delà de la contribution des traits de personnalité va tout à fait dans le sens de cette 
complémentarité. De plus, la faiblesse des corrélations qu'on observe entre 
mentalisation observée et traits de personnalité renforce l'idée qu'il s'agit de processus 
- relativement indépendants qu'on peut rassembler pour expliquer un phénomène 
commun, le bien-être dans le cas présent. Cette relative indépendance a déjà été notée 
dans le passé (Laverdière et al. 2007). Selon Kernberg et Caligor, le modèle des traits de 
personnalités du Five-Factor Model réfère davantage à des aspects plus conscients du 
fonctionnement social et plus observables, tandis que leur modèle d'organisation de la 
personnalité conceptualise des aspects, des structures et des contenus plus inconscients. 
Nos résultats nous amènent à penser que le fonctionnement réflexif se rapprocherait 
davantage du niveau inconscient des processus dynamiques possiblement sous-jacents. 
La relative indépendance du fonctionnement réflexif par rapport aux traits de 
personnalité renforce l'idée que la méthode de Fonagy, par observateur externe, 
mesurerait en effet davantage la dimension implicite/automatique des processus de 
mentalisation. Celle-ci serait ainsi particulièrement importante à considérer lorsque nous 
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voulons compléter une évaluation des facteurs influençant le bien-être qui inclurait déjà 
un inventaire de personnalité comme le Big Five. 
En contradiction avec notre deuxième hypothèse, la mentalisation auto-révélée n'a 
pas contribué de façon significative à expliquer le bien-être au-delà de la contribution du 
Big Five. Rappelons que la mentalisation auto-révélée explique de façon unique 30,5% 
du bien-être lorsque seule dans l'équation de régression avec la mentalisation observée, 
mais que sa contribution unique tombe à 0,3% lorsqu'ele est ajoutée aux deux facteurs 
représentant les traits de personnalité. Or, comment comprendre que l'ajout d'une 
mesure de l'empathie et d'une mesure de l'alexithymie, pourtant tous deux des concepts 
lowu- liés aux processus de mentalisation, ne contribue pas à expliquer une part 
supplémentaire du bien-être subjectif à cele du Big Five? 
Nos résultats nous amènent à penser que l'alexithymie et l'empathie se 
rapprocheraient peut-être davantage du niveau plus conscient et observable apparenté 
aux traits de personnalité. D'aileurs, dans la litérature, l'EQ et le TAS-20 ont tous deux 
déjà été associés à des traits de personnalité (Netle et Liddle, 2008; Zimmerman, 
Salamin et Reicherts, 2008). Le lien plutôt étroit entre les mesures composant les traits 
de personnalité et la mentalisation auto-révélée renforce l'idée que cele-ci mesurerait 
plus spécifiquement la mentalisation explicite/contrôlée, qui réfère en effet à la portion 
plus consciente, explicite, verbale et intentionnele de la mentalisation. 
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Comme nous l'avons expliqué en considérant les aspects statistiques de nos résultats, 
la forte corrélation obtenue (r=0,679) entre les traits de personnalité et la mentalisation 
auto-révélée suggère que les processus liés à l'alexithymie et à l'empathie recoupent 
assez étroitement les traits d'Extraversion, de Névrosisme et d'Agréabilité. Rappelons 
les recoupements conceptuels importants entre les traits de personnalité Extraversion et 
Névrosisme et les émotions positives et négatives. La très forte corrélation entre le 
facteur mentalisation auto-révélée et les traits de personnalité vient appuyer l'idée 
élaborée dans la section sur notre première hypothèse selon laquelle le facteur 
mentalisation auto-révélée aurait peut-être mesuré plus spécifiquement, presque par 
définition, la composante affective de la mentalisation, ce qui aurait contribué à 
- diminuer son apport unique au-delà de celle des traits de personnalité. De façon 
générale, les corrélations entre les deux premiers traits de personnalité, le Névrosisme et 
l'Extraversion, et les variables composant le bien-être subjectif semblent un peu plus 
élevées dans notre étude, mais les liens que nous avons obtenus entre ces deux traits de 
personnalité et l'alexithymie et l'empathie sont modérés et correspondent d'assez près à 
ceux obtenus dans le passé selon la littérature (Bagby, Taylor, & Parker, 1994; Lee, 
2009; Nettle et Liddle, 2008). 
Par ailleurs, dans notre étude, le troisième facteur du NEO-FFI le plus corrélé avec 
l'alexithymie est l'Agréabilité (-0,477). Dans la littérature, ce troisième facteur est plutôt 
l'Ouverture (-0,299 dans notre étude), alors que l'Agréabilité prend la quatrième place 
(Zimmermann et al. 2008). La taille de la corrélation de 1'Agréabilité n'est sûrement pas 
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assez grande pour avoir fait grimper à elle seule la force du lien entre E-N-A et la 
mentalisation auto-révélée, mais elle y a certainement participé. L'empathie montre 
aussi une corrélation particulièrement élevée avec le trait d'Agréabilité (0,735). Selon 
Nettie et Liddle (2008), l'EQ est une mesure auto-rapportée qui est très similaires à un 
inventaire de personnalité. Dans une étude récente, Nettie (2007) a obtenu auprès d'une 
population générale adulte une corrélation entre l'empathie telle que mesurée par le EQ 
et le facteur Agréabilité du NEO-FFI de 0,75, ce qui est pratiquement identique à ce que 
nous avons obtenu. Ils considèrent que l'EQ et l'Agréabilité devraient être considérés 
comme mesurant le même trait de personnalité. Le lien fort entre l'empathie et 
l'Agréabilité ne serait donc pas un résultat surprenant et semble indiquer un 
recoupement conceptuel important entre ces deux mesures. Cette corrélation a certes 
contribué à augmenter la force de la corrélation entre la mentalisation auto-révélée et le 
facteur E-N-A et donc à diminuer la contribution unique du facteur mentalisation auto-
révélée dans l'explication du bien-être. D'autres études seraient nécessaires pour 
investiguer davantage la nature de cette relation et mieux cerner ces deux construits qui 
semblent très similaires. 
Il est aussi possible de penser que la forte corrélation entre le facteur de mentalisation 
auto-révélée et E-N-A soit le fruit de la désirabilité sociale. Il aurait été intéressant 
d'inclure une mesure de la désirabilité sociale dans nos instruments afin de pouvoir 
contrôler cette source de contamination. L'Agréabilité serait le facteur du Big Five qui 
contiendrait le plus de qualités socialement désirables (Hafdahl et al. 2000, Paulhus, 
Bruce, & Trapnell, 1995). Une étude de Graziano et Tobin (2002) visait spécifiquement 
à vérifier si le facteur d'Agréabilité du Big Five était bel et bien une dimension de la 
personnalité ou un artéfact de désirabilité sociale. Les résultats de leurs études 
soutiennent la vision de l'Agréabilité comme une dimension de la personnalité et 
suggèrent que si ce facteur est influencé par le désir de répondre d'une façon 
socialement désirable, cette influence serait limitée et assez petite. En d'autres termes, 
elle ne remettrait pas en question l'interprétation du facteur comme une dimension de la 
personnalité liée à la motivation à maintenir des relations positives avec les autres. Ces 
auteurs soulignent par ailleurs que l'influence du niveau de désirabilité sociale est loin 
d'être un concept unifié et que les différents processus qui le composent doivent être 
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étudiés plus avant. Ils avancent notamment l'hypothèse que le niveau de désirabilité 
sociale puisse varier en fonction du contexte, selon ce que la situation engendre comme 
désir de bien paraitre. Or, il n'est pas impossible que le contexte de notre étude ait 
stimulé ce désir de façon importante. En effet, le contexte de l'entrevue a peut-être été 
un peu éprouvant au plan narcissique pour certains participants. Puisque les participants 
ont réalisé l'entrevue avant de répondre aux questionnaires, il est possible que cela ait eu 
une influence par la suite sur leur état affectif au moment de la complétion des 
questionnaires. Par exemple, certaines questions exigeaient des participants qu'ils 
réfléchissent au genre d'influence que certains comportements adoptés par leur mère 
dans le passé exercent sur leur façon d'être actuelle. Il est possible que ce type de 
question ait pu mettre le participant en contact avec des aspects de lui-même plus ou 
moins désirables à ses yeux et générer de ce fait des affects de honte par exemple. 
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Faisant suite à l'entrevue, il est possible de penser que la complétion des questionnaires 
a pu être inconsciemment l'occasion d'une certaine «réparation » de l'image de soi. 
Dans l'ensemble, nos résultats soulignent l'importance de favoriser l'utilisation de 
mesures qui ne sont pas auto-rapportées lorsque nous désirons évaluer des processus 
sous-jacents à la personnalité d'un individu, mais aussi lorsque nous voulons expliquer 
une part du bien-être subjectif supplémentaire à celle prédite par les traits de 
personnalité. Shedler et al. (1993) présente un point de vue intéressant sur le sujet. Ils 
avancent l'hypothèse à l'effet que les instruments de mesures dits «objectifs» visant à 
évaluer divers aspects liés au bien-être et à la santé psychologique ne permettraient pas 
de distinguer entre un bien-être authentique et une absence de détresse découlant de 
processus défensifs face à cette dernière. Ils soulignent l'importance des processus 
inconscients et défensifs qui font en sorte que la détresse est souvent cachée, qu'elle se 
vit et s'exprime le plus souvent indirectement. Les résultats obtenus dans leurs études 
appellent à l'importance du jugement clinique et à l'utilisation d'instruments semblables 
à l'échelle de fonctionnement réflexif. Il est possible de croire que certains participants 
qui ont rapporté un haut niveau de bien-être subjectif ou d'empathie aient «l'illusion» de 
ne pas vivre de détresse psychologique par exemple, alors qu'ils utilisent essentiellement 
des stratégies de déni ou de clivage de leurs difficultés. Par exemple, les gens qui 
utilisent davantage de stratégies de désactivation du système d'attachement (versus des 
stratégies d'hyperactivation, caractérisées par une intensité affective et la recherche de 
proximité avec l'autre) (Bateman et Fonagy, 2012) tendent à ne pas se sentir 
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subjectivement en détresse, alors que des mesures objectives rapportent des indices de 
stress (augmentation de la pression sanguine par exemple) (Dozier et Kobak, 1992). 
Notamment en diminuant la variabilité des scores de bien-être, les aspects défensifs, 
n'ayant pas été pris en compte par le biais des questionnaires, ont pu peut-être diminuer 
la force de la corrélation entre la mentalisation observée et le bien-être subjectif. Il est 
possible de croire que le pouvoir prédictif de la mentalisation à l'égard d'indices plus 
indirects de bien-être, par exemple les relations d'objet et la régulation émotionnelle, 
serait plus élevé. L'échelle de fonctionnement réflexif, mesurant la dimension 
implicite/automatique de la mentalisation, a peut-être permis d'avoir accès à certains 
processus défensifs également implicites, automatiques et inconscients, ce qui 
constituerait un apport spécifique dans l'explication du bien-être par rapport à des 
mesures auto-rapportés telles que le NEO-FFI, le TAS-20 et l'EQ. 
À propos de la définition hédonique du bien-être subjectif 
Tel que noté précédemment, notre facteur de bien-être est une mesure essentiellement 
affective de l'expérience du participant. Il est constitué des deux échelles du PANAS, 
mesurant directement les émotions postitives et négatives, et de l'ESV, référant au 
jugement du participant à propos de sa satisfaction de vie en générale, jugement issu 
certainement d'une impression et d'une expérience affective globale. Dans l'après-coup 
de la réalisation du projet, il nous apparaît pertinent de réfléchir à la façon dont nous 
avons choisi d'opérationnaliser notre variable de bien-être subjectif. 
Ili 
Bien que la plupart de nos résultats aient été significatifs, la taille relativement 
modeste de l'influence de la mentalisation nous amène à penser qu'une définition du 
bien-être restreinte à la perspective hédonique serait peut-être limitée. Rappelons les 
corrélations de 0,273 obtenue entre la mentalisation observée et le bien-être (tableau 5), 
et de 0,331, -0,307 et -,294 obtenues respectivement entre la fonction réflexive et les 
émotions positives, les émotions négatives et la satisfaction de vie (tableau 2). 
L'ensemble de ces corrélations s'avère relativement faible. Rappelons aussi l'apport 
négligeable de la mentalisation auto-révélée dans la prédiction du bien-être au-delà du 
NEO-FFI. Qu'aurions-nous obtenu comme résultats si nous avions choisi une autre 
façon de définir le bien-être subjectif? Les corrélations obtenues auraient-elles été plus 
fortes? 
D'abord, rappelons les deux traditions philosophiques du bien-être et les variables 
utilisées dans les recherches qui en sont issues. Le premier courant, l'hédonisme, définit 
le bien-être en termes de bonheur, incluant l'évaluation de la satisfaction dans la vie et la 
balance des affects positifs et négatifs. Le bien-être subjectif (SWB) est la mesure la plus 
généralement utilisée. Le bien-être subjectif aurait émergé à la fin des années 1950, dans 
un objectif de trouver des indicateurs de qualité de la vie pour influencer les politiques 
sociales (Land, 1975). Le deuxième courant, l'eudémonisme, définit le bien-être en 
termes de développement humain et des défis existentiels de la vie. Les développements 
de cette conception du bien-être n'auraient pas eu d'impact sur les recherches 
empiriques du bien-être avant la fin des années 1980, faute d'instruments de mesure 
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fiables et valides. Le bien-être eudémonique représente en effet un défi pour son 
opérationnalisation et c'est peut-être pourquoi il a été beaucoup moins utilisé jusqu'à ce 
jour dans le domaine de la recherche. Il n'en reste pas moins important de ne pas en 
négliger l'importance pour des questions d'ordre technique. En 1989, Ryff (1989) a 
proposé le Psychological Well-being (PWB), un modèle comprenant six dimensions 
représentant les défis auxquels les humains font face dans leur quête pour être heureux 
s'accepter soi-même en étant conscient de ses limites (se?Pacceptance); développer et 
maintenir des relations interpersonnelles chaleureuses et de confiance (positive relations 
with others); influencer son environnement afin de répondre à ses besoins et désirs 
personnels (environmental mastely); devenir autonome et s'auto-déterminer dans un 
contexte social élargi (autonomy); trouver un sens à ses efforts et défis à relever 
(purpose in life); tirer le meilleur de ses talents et capacités (personal growth). 
Lorsque nous avons développé notre question de recherche, nous avons choisi de 
définir le bien-être subjectif selon une perspective hédonique. D'une part, nous devions 
nous limiter quant au nombre de variables à inclure, compte tenu du nombre de 
participants anticipé. Nous avons donc opté pour la définition la plus simple et la plus 
généralement utilisée dans le domaine. Mais avant tout, nous avions souscrit à la 
position de Ryan et Deci (2001) qui considèrent que les six dimensions théorisées par 
Ryff représentent davantage des facteurs ayant une influence sur le bien-être plutôt que 
des éléments de sa définition. Nous partageons encore ce point de vue, mais il nous 
apparait important de revisiter ce choix et d'y apporter quelques nuances. Nous 
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considérons qu'une définition complète du bien-être devrait inclure les perspectives 
hédonique et eudémonique. 
Bien que les deux traditions des études sur le bien-être aient évolué de façon 
parallèle, certaines études se sont intéressées aux liens entre les deux. Par exemple, 
l'analyse factorielle d'une variété de mesures du bien-être a mis en évidence deux 
facteurs distincts, bien que corrélés, le SWB et le Personal Growth (Compton, Smith, 
Cornish et Qualis, 1996). Une autre étude de McGregor et Little (1998) montre deux 
facteurs séparés, l'un concernant le bonheur (dépression, affects positifs, satisfaction 
dans la vie) et l'autre, le sens de son existence (la présence d'un but dans la vie). Dans 
une étude mettant en relation le SWB et le PWB, Keyes, Shmotkin et Ryff (2002) ont 
confirmé la présence de deux construits latents corrélés, mais distincts. Ils en ont conclu 
que ce sont les deux catégories référant le plus aux aspects existentiels du PWB (i.e. 
purpose in lfe etpersonal growth) qui se différencient le plus clairement de la définition 
en termes d'affects et de satisfaction du SWB (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). Ils ont 
mis en lumière que les composantes existentielles et affectives du bien-être pouvaient 
être complémentaires, une composante compensant pour l'autre dans les cas où l'un ou 
l'autre du SWB ou du PWB était nettement plus faible chez un individu. 
Ces résultats suggèrent qu'une définition du bien-être qui serait restreinte à l'une ou 
l'autre des deux perspectives serait limitée. En effet, la définition du bien-être hédoniste 
que nous avons choisie au départ omet un aspect essentiel du bien-être chez l'humain, 
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soit la symbolisation des angoisses existentielles. La présence plus ou moins importante 
d'émotions positives et négatives chez un individu ne rendrait pas compte de toute la 
complexité de l'expérience subjective de l'individu, de la façon dont l'individu vit ces 
émotions. Le sentiment de bien-être émergerait peut-être de deux stratégies toujours en 
dialectique, conflictuelles et dynamiques. D'une part, la nécessité de faire face à la 
relative absurdité de la vie, aux limites et à la souffrance inhérentes à la condition 
humaine, afin de pouvoir se donner les conditions de vivre une vie en ayant le sentiment 
d'être un individu à part entière qui s'inscrit dans un projet ayant du sens, qui dépasse 
son individualité (perspective eudémonique). Cette construction de sens passe 
notamment par la construction de relations humaines durables et satisfaisantes et par la 
transmission intergénérationnelle. L'autre stratégie en tension avec la première serait 
celle qui consiste à s'illusionner suffisamment au sens de Winnicott (1975), à oublier 
suffisamment les angoisses énumérées ci-dessus et à pouvoir prendre plaisir à ce que la 
vie offre, à se projeter positivement dans le futur, et ce malgré l'incertitude inhérente à 
la condition humaine (perspective hédonique). 
Au-delà de la perspective hédonique et eudémonique, il aurait été intéressant 
d'ajouter une mesure du bien-être issu du jugement clinique d'un observateur externe. 
Shedier et al. (1993) souligne que les mesures auto-réévélées du bien-être ou de la santé 
psychologique ne mesureraient peut-être pas la même chose chez tous les individus. 
Chez certains, elles mesureraient en effet un bien-être authentique, alors que chez 
d'autres, elles mesureraient essentiellement les effets de processus défensifs visant à 
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dénier la détresse qui est pourtant présente par le biais du jugement d'un observateur 
externe. Avec l'ajout d'une mesure du bien-être issue d'un jugement clinique, l'analyse 
des résultats de notre deuxième hypothèse nous porte à penser que la contribution unique 
du facteur de mentalisation observée aurait été encore plus importante. 
Ainsi, nous croyons que l'ajout de mesures d'une composante spécifiquement 
relationnelle, d'une composante existentielle et d'une composante issue du jugement 
clinique d'un observateur externe, à celles déjà inclues dans le projet complèteraient 
notre définition du bien-être. Le bien-être défini de cette façon, les liens entre le bien-
être et la mentalisation auraient peut-être été plus importants, les corrélations entre le 
bien-être et les traits de personnalité moindre et donc, les facteurs de mentalisation 
auraient peut-être expliqué une part unique plus importante du bien-être au-delà des 
traits de personnalité. 
Limites de l'étude 
Ce projet présente des limites à quelques égards. Les principales limites du projet 
relèvent des aspects méthodologiques liés à la fidélité et à la validité. 
D'abord, notre projet présente certaines limites par rapport à la validité interne, car 
outre la mentalisation, plusieurs variables influençant le bien-être subjectif et la 
mentalisation n'ont pas été contrôlées. Certaines variables que nous avons mesurées, 
telles que l'âge, le statut matrimonial et la situation d'emploi n'ont pas été contrôlées, ni 
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statistiquement, ni lors de la sélection, pour des raisons de puissance et de faisabilité de 
l'étude. Il aurait aussi été pertinent d'évaluer la présence de troubles cognitifs, les 
capacités d'abstraction par exemple, qui peuvent avoir des répercussions sur le niveau de 
mentalisation. Des considérations liées à l'ampleur attendue d'un projet de D.Ps. 
impliquent que nous avons malheureusement dû renoncer à contrôler de telles variables. 
Dans le cadre d'un projet de plus grande envergure, un plus grand échantillon aurait 
permis de tenir compte de l'effet d'autres variables influençant le bien-être subjectif liées 
à des différences individuelles, telles que l'état de santé physique, le soutien social et 
l'appartenance à un groupe religieux par exemple. 
Aussi, la composition hétérogène de notre échantillon constitue une autre limite à la 
validité de notre étude et à la généralisation de ses résultats. Tel que décrit dans la 
section participants, nous avions prévu au départ recruter tous nos participants à la 
clinique externe de psychiatrie. À cause de difficultés au niveau du recrutement, dû à 
une grande instabilité au département de psychiatrie durant cette période, nous avons 
poursuivi le recrutement dans la population générale. Au total, 18 participants (11 sur 18 
avaient été recrutés à la clinique) avaient un suivi médical en lien avec un problème de 
santé mentale au moment de la recherche. Il est possible de croire que la mixité de notre 
échantillon ait pu influencer la distribution de certaines variables. Nous avons en effet 
obtenu un groupe de gens ayant un très faible niveau de bien-être subjectif et un autre 
groupe qui avait un niveau de bien-être subjectif substantiellement plus élevé. Ceci dit, 
afin de vérifier la représentativité de nos résultats, nos analyses statistiques, nous avons 
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effectué des analyses en séparant notre échantillon en fonction de ces deux 
regroupements et les résultats obtenus allaient tous deux dans le même sens que ceux 
que nous avons présentés. Néanmoins, il serait préférable dans une recherche future de 
séparer les deux populations, afin de faire apparaitre des différences s'il y a lieu quant au 
lien entre la mentalisation et le bien-être subjectif. Les résultats pourraient aussi être plus 
facilement généralisables. La faible taille de l'échantillon a aussi pu contribuer à ce que 
nous obtenions des résultats modestes à l'égard de l'influence de la mentalisation sur le 
bien-être subjectif. 
Certaines limites concernent par ailleurs la méthodologie utilisée. D'abord, l'échelle 
de fonctionnement réflexif de Fonagy et al. (1998) est un instrument de cotation qui 
nécessite idéalement un entrainement officiel du correcteur. Les deux juges qui ont coté 
les verbatims n'ont pas bénéficié de cette formation officielle. Ils ont été introduits à 
l'instrument par un chercheur ayant lui-même reçu la formation, mais n'étant pas 
qualifié pour accréditer quelqu'un. Malgré tout, l'accord inter-juges obtenu était plus 
que satisfaisant, attestant ainsi de la fidélité de la cotation. 
Aussi, au niveau de la méthodologie, il est possible que le fait que nous n'ayons pas 
utilisé 1'AAI comme protocole d'entrevue pour ce projet ait participé à réduire la validité 
de la mesure de fonctionnement réflexif. Dans le protocole de l'entrevue semi-structurée 
que nous avons utilisée, les participants étaient invités à décrire les personnes les plus 
significatives de leur entourage présent ou passé. Cela a pu faire en sorte que certains 
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participants choisissent de ne pas parler d'une figure parentale avec qui la relation a été 
trop pénible, alors que nous savons que les habiletés de mentalisation sont 
particulièrement mises à l'épreuve lorsque l'attachement est sollicité. En ce sens, les 
figures parentales sont celles qui réactivent le plus directement le système d'attachement 
de l'individu. Puisque 1'AAI interroge l'individu spécifiquement à propos des figures 
parentales et questionne directement la présence d'événement traumatique d'abus par 
exemple ou d'expériences d'abandon de la part des figures parentales, elle permet peut-
être davantage de s'assurer que le niveau de mentalisation de l'individu n'est pas 
surestimé et que le participant n'a pas choisi de parler de relations un peu moins 
significatives et conflictuelles pour se protéger des affects que cela aurait pu raviver. 
Ceci dit, dans son manuel de cotation, Fonagy suggère l'application de l'échelle de 
fonctionnement réflexif à d'autres types de protocoles que celui de l'AAI, ce que 
d'autres chercheurs ont déjà fait (Karlsson et Kermott, 2006) et desquels nous nous 
sommes inspirés. 
Aussi, étant semi-structurée, l'entrevue avait l'avantage d'être suffisamment flexible 
pour s'adapter à chacun des individus rencontrés. Par ailleurs, à certains moments, le 
protocole prévu de l'entrevue a été légèrement modifié de par l'influence de la relation 
qui s'établissait et des caractéristiques de la personne rencontrée. Par exemple, certains 
individus parlaient beaucoup et très vite, ce qui a fait en sorte que le nombre total de 
questions et d'invitations explicites à mentaliser ont été réduits. Ou encore, certains 
individus étaient plus introvertis et étaient très parcimonieux dans leurs réponses. Il est 
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arrivé à certains moments que l'interviewer posait plus de questions ou faisait plus de 
reformulations de façon à aider le participant à élaborer. Ce faisant, il est possible que 
l'entrevue ait été influencée par la subjectivité de l'interviewer, principalement par le 
biais de la relation établie avec le participant et que cela ait eu de surcroit une influence 
sur les données recueillies. Aussi, la juge principale ayant elle-même fait passer les 
entrevues à tous les participants, il est possible que sa réaction subjective ait pu 
influencer la cotation. La présence du deuxième juge était d'autant plus importante. Par 
ailleurs, la chercheure étant également clinicienne, et les entrevues étant retranscrites 
verbatim, il a été possible dans l'après-coup de se dégager, du moins en partie, de la 
première impression subjective et de juger des processus de mentalisation du participant 
avec plus d'objectivité. 
Finalement, il importe d'ajouter qu'il s'agit d'une étude corrélationnelle et que ce 
genre d'étude ne permet pas de vérifier les liens de causalité. Nous avons postulé 
théoriquement que les processus de mentalisation influencent le bien-être subjectif, ou 
les causent autrement dit, mais il est impossible de vérifier cette assertion à l'aide d'un 
devis corrélationnel. 
Pertinence de l'étude et perspectives de recherches futures 
Notre étude contribue tant à l'avancement des connaissances au niveau théorique qu'à 
la réflexion pratique au niveau de la clinique. Les éclaircissements des relations entre les 
processus de mentalisation et le bien-être subjectif apportent un nouveau point de vue 
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dans le domaine des recherches sur le bien-être subjectif. Partant du principe que les 
processus de mentalisation influencent l'individu au niveau de ses relations d'objets, de 
son identité et de la régulation de ses émotions, nous émettions l'hypothèse qu'ils 
influenceraient de surcroit l'individu au niveau de son bien-être subjectif, ce que les 
résultats de notre étude sont venus corroborer. Dans des projets de recherche futurs, il 
serait intéressant de vérifier le lien entre la mentalisation et le bien-être, selon une 
définition plus élargie de ce dernier qui inclurait la perspective eudémonique. Il serait 
intéressant d'explorer la nature des liens entre le niveau de mentalisation et une 
composante du bien-être liée à la façon dont l'individu arrive à composer avec les défis 
existentiels humains et à avoir le sentiment que sa vie a un sens. Il serait aussi 
intéressant d'observer les liens entre la mentalisation et une composante du bien-être 
plus spécifiquement liée à la satisfaction relationnelle. 
Depuis le début de l'élaboration de ce projet de recherche, les réflexions concernant 
la notion de mentalisation et son évaluation se sont poursuivies. Dans leur livre 
Handbook of Mentalizing in Mental Health Practice (2012), Bateman et Fonagy 
consacrent le deuxième chapitre à la question de l'évaluation. Au moment de la 
conception des ligues directrices qui allaient guider notre entrevue d'évaluation de la 
mentalisation, les théorisations concernant les 4 polarités de la mentalisation n'avaient 
pas été publiées. Nos questions invitant à la mentalisation (demand questions) étaient 
tout de même basées sur des repères semblables puisque les dimensions faisaient déjà 
partie de la définition de la mentalisation selon Fonagy. Nous avions pris soin d'inclure 
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des questions qui concernaient le participant lui-même et l'autre, les aspects cognitifs et 
affectifs, ainsi que la composante externe de la mentalisation. Dans le contexte d'un 
futur projet de recherche de plus grande envergure, il serait intéressant de bâtir un 
protocole d'entrevue organisé plus systématiquement en fonction de l'évaluation des 4 
dimensions et d'obtenir des scores différents pour chacune des dimensions, ainsi que des 
scores différents selon la valence positive ou négative des adjectifs choisis. En ce sens, 
Lecours et Bouchard (2011) ont innové récemment en proposant des scores de 
mentalisation indépendants selon le type d'affect décrit, soit la tristesse, la joie, la colère 
et la peur. 
Notre étude apporte aussi des connaissances au niveau des théories de la personnalité, 
en contribuant à mieux comprendre les relations entre la notion de traits et de processus 
dynamiques sous-jacents. Notre étude s'est démarquée de la plupart des études 
s'intéressant aux liens entre la personnalité et le bien-être subjectif par sa perspective 
dynamique basée sur une définition de la personnalité en termes de processus. Notre 
hypothèse stipulant que la mentalisation allait permettre d'expliquer une part différente 
et complémentaire du bien-être subjectif à celle déjà prédite par la personnalité définie 
selon une perspective par traits a été en partie corroborée. L'apport différent et 
significatif de notre deuxième facteur de mentalisation, principalement composé du 
fonctionnement réflexif, contribue à souligner l'importance de poursuivre les recherches 
à propos de concepts dynamiques comme la mentalisation, de façon à continuer 
d'identifier les processus sous-jacents aux comportements observables. L'apport 
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négligeable de notre premier facteur a été constructif en ce sens que notre étude 
contribue à nourrir des questionnements concernant les liens entre les traits de 
personnalité, l'empathie, l'alexithymie et les processus de mentalisation. Leurs relations 
seraient plus complexes que ce que nous avions postulé au départ. Ce résultat contrariant 
en partie une de nos hypothèse a également permis de soulever des questions concernant 
la validité des mesures auto-rapportées pour rendre compte de ce genre de processus. En 
termes de méthodologie, notre étude permet aussi de vérifier l'applicabilité de l'échele 
de fonctionnement réflexif de Fonagy à un autre canevas d'entrevue que celui de l'AAI, 
pour laquele ele avait été conçue. 
Notre étude amène aussi de nouveles pistes de réflexions au plan de la clinique. Ele 
participe à l'avancement du développement des approches thérapeutiques axées sur la 
mentalisation présentement en essor (Bateman et Fonagy, 2004). Les gens qui viennent 
consulter vivent souvent une grande souffrance psychologique. La démonstration 
empirique des liens entre la mentalisation et le bien-être subjectif nous permet de prédire 
que les résultats obtenus suite à un travail thérapeutique visant l'amélioration des 
processus de mentalisation ne devraient pas se limiter à l'amélioration du 
fonctionnement dynamique sous-jacent, mais devrait s'étendre à la sphère subjective de 
l'individu qui comprend ses afects et la satisfaction globale ressentie à l'égard de sa vie. 
Un individu qui voit ses habiletés de mentalisation s'améliorer suite à un traitement 
thérapeutique verra également son niveau de bien-être subjectif ressenti augmenter, les 
- deux étant liés. En ce sens, une étude longitudinale visant à vérifier le lien entre 
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l'amélioration du niveau de mentalisation et le niveau de bien-être subjectif serait 
intéressante. Une telle étude nous permettrait de vérifier si l'amélioration de la 
mentalisation précède celle du bien-être subjectif, selon l'idée que la première, en tant 
que reflet des processus dynamiques liés à la personnalité, cause jusqu'à un certain point 
la seconde. Sinon, il pourrait aussi être intéressant de découvrir de quelles variables le 
niveau de mentalisation et le bien-être subjectif découlent, soit les relations d'objets, 
l'identité ou le tempérament, par exemple. 
Les réflexions engendrées par notre étude, qu'elles concernent le bien-être subjectif, 
la personnalité, les processus de mentalisation ou leurs implications au niveau de la 
psychothérapie, sont toutes des avenues fécondes pour l'avancement des connaissances, 
tant dans le domaine de la recherche que de la pratique clinique en psychologie. 
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celes des autres. Vous trouverez ci-dessous les informations concernant le projet et les 
implications de votre participation, afin que vous preniez une décision libre et éclairée quant à 
votre implication. 
Titre du projet de recherche 
Le niveau de mentalisation influence-t-il le niveau de bien-être subjectif d'un individu? 
Responsables du projet 
Geneviève Morency, Étudiante-Chercheure en psychologie et Jean Descôteaux PhD., co-
chercheur et Directeur de recherche et Professeur au Département de psychologie de 
l'Université de Sherbrooke, sont responsables du projet. 
Objectifs et buts du projet 
L'objectif de ce projet est de mieux comprendre certains facteurs en lien avec la personnalité 
qui peuvent avoir une influence sur le bien-être subjectif des gens. 
Nature de ma participation et déroulement de l'étude 
Il est entendu que votre participation à ce projet sera requise pour une rencontre d'une durée 
approximative de deux heures trente, comprenant deux parties. 
Lors de la première partie, vous rencontrerez la présente chercheure, soit Geneviève Morency, 
pour une entrevue d'une durée approximative de 1h30. Cete entrevue aura lieu dans la 
demeure du participant ou dans un bureau dont la location reste à déterminer, selon vos 
disponibilités. La chercheure vous demandera de décrire les personnes les plus significatives 
de votre entourage présent et/ou passé et de donner des exemples de situations relationneles 
avec ces peronnes. Cete entrevue sera enregistrée sur bande audio. Une pause de 15 minutes 
pourra être prise entre les deux parties de la rencontre. 
Il est entendu que lors de la deuxième partie, vous aurez à répondre à 6 questionnaires, le 
premier se rapportant à des renseignements socio-démographiques, le deuxième étant un 
inventaire de personnalité, deux questionnaires mesurant l'empathie et des habiletés en lien 
avec la mentalisation et les deux derniers seront deux courts questionnaires visant à mesurer 
votre bien-être subjectif. 
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Il est entendu que si vous êtes intéressé, suivant votre participation, vous pourrez avoir un 
rendez-vous pour une rencontre-bilan. Lors de cete rencontre, vous aurez l'occasion d'avoir 
un résumé des résultats de l'expérimentation et vous aurez l'occasion de poser des questions et 
de partager vos réflexions. Par aileurs, considérant la période parfois longue de l'analyse des 
données, la rencontre-bilan pourrait avoir lieu quelques mois suivant la partipation. 
Avantages pouvant découler de la participation 
Votre participation à ce projet ne vous apportera aucun avantage direct. Par aileurs, votre 
participation à ce projet pourrait vous apporter des avantages indirects, comme de vous 
permetre de réfléchir sur vous-même et sur vos relations, ainsi que de mieux vous connaître, 
particulièrement par le biais des questionnaires et de la rencontre-bilan. De plus, en 
participant à ce projet, vous contribuez à l'avancement des connaissances dans le domaine de 
la recherche en psychologie. 
Risques et désagréments pouvant découler de la participation 
Les risques et désagréments reliés à l'étude sont faibles. Vous aurez à donner de votre temps 
pour la durée de la rencontre qui aura lieu. Il se pourrait que pendant la réalisation de 
l'entrevue ou la passation des questionnaires, vous ressentiez de la fatigue. Si c'est le cas, il 
vous sera possible de prendre une pause avant de continuer. Il se pourrait, lors de l'entrevue, 
que le fait de parler de votre expérience vous amène à vivre des émotions difficiles. La 
personne qui est avec vous lors de l'entrevue pourra alors vous donner du support et s'il y a 
lieu, vous référer à une personne-ressource. 
Compensation financière 
Aucune compensation financière ne vous sera atribuée pour la participation à cete étude; 
vous devrez aussi assumer les frais de transport et de stationnement. 
Participation volontaire 
Il est entendu que votre participation au projet de recherche décrit ci-dessus est tout-à-fait 
volontaire et que vous restez, à tout moment, libre de metre fin à votre participation sans 
avoir à motiver votre décision, ni à subir de préjudice de quelque nature que ce soit. 
Advenant que vous vous retiriez de l'étude, voulez-vous que les documents audio ou écrits qui 
vous concernent soient détruits? 
Oui Non 
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Confidentialité des données 
Toutes les données recueilies sont confidentieles. Les enregistrements audios seront 
transcrits et toute information permetant d'identifier les sujets sera retirée lors de la 
transcription. Les questionnaires, l'enregistrement et la retranscription écrite seront identifiés 
par un numéro. Il sera impossible de vous identifier. 
Les gens qui auront accès au matériel, en tout ou en partie, seront la chercheure ele-même, le 
directeur de thèse, Jean Descôteaux, Ph.D. ainsi que deux colègues chercheurs, afin 
d'améliorer la rigueur de la recherche. 
Les questionnaires, enregistrements et retranscriptions seront gardés séparément sous clé dans 
un local sécurisé et seront détruits après 5 ans. 
Les organismes réglementaires et le Comité d'Éthique de la Recherche de l'université de 
Sherbrooke pourraient avoir accès aux données. 
Résultats de la recherche et publication 
Sur demande, vous pourrez être informés des résultats obtenus. Vous devez savoir que 
l'information recueilie pourra être utilisée pour fins de communication scientifique et 
professionnele. Dans ces cas, rien ne permetra d'identifier les personnes ayant participé à la 
recherche. 
Personnes ressources 
Vous pouvez rejoindre Geneviève Morency, Étudiante-Chercheure en psychologie, au 514-
252-3400 poste 4844 ou Jean Descôteaux Ph.D., Co-chercheur, Directeur de recherche, 
Université de Sherbrooke au 1-800-267-8337 poste 63366 pour toute information 
supplémentaire ou tout problème relié au projet de recherche. 
Surveilance des aspects éthiques et identification du président du Comité d'éthique de la 
recherche Letres et sciences humaines 
Le Comité d'éthique de la recherche Letres et sciences humaines de l'Université de Sherbrooke a 
approuvé ce projet de recherche et en assure le suivi. De plus, il approuvera au préalable toute 
révision et toute modification apportée au formulaire d'information et de consentement, ainsi 
qu'au protocole de recherche. 
Vous pouvez parler de tout problème éthique concernant les conditions dans lesqueles se déroule 
votre participation à ce projet avec la responsable du projet ou expliquer vos préoccupations à 
Mme Dominique Lorrain, présidente du Comité d'éthique de la recherche Letres et sciences 
humaines, en communiquant par l'intermédiaire de son secrétariat au numéro suivant: 821-8000 
poste 62644, ou par couriel à: cer lsh(USherbrooke.ca. 
Une copie du présent formulaire doit vous être remise. 
ma 
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Consentement libre et éclairé 
Je, , déclare avoir lu et compris les 
renseignements inclus dans le présent formulaire. J'ai eu la chance de poser mes questions 
auxqueles on a répondu à ma satisfaction. 
Par la présente, j'accepte librement de participer au projet. J'ai reçu une copie signée de ce 
formulaire de consentement. 
Signature de la participante ou du participant: 
Fait à le 2009. 
Déclaration du responsable 
Je, , certifie avoir expliqué à la 
participante ou au participant intéressé les termes du présent formulaire, avoir répondu aux 
questions qu'il m'a posées à cet égard et avoir clairement indiqué à la personne qu'ele reste, à 
tout moment, libre de metre un terme à sa participation au projet de recherche décrit ci-
dessus. Je m'engage à garantir le respect des objectifs de l'étude et à respecter la 
confidentialité. 
Signature du responsable du projet: 
Fait à le 2009. 
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Appendice B 
Formulaire de consentement à être contacté 
.ILIIIfrW4 Hôpital Maisonneuve-Rosemont 
Centre affilié à 'Université de Montréal Pour VOUS, pour la vie 
Formulaire de consentement à être contacté 
Par la présente, je, soussigné-e, -, autorise •Geneviève 
Morency, responsable du projet de recherche ayant pour titre «Le niveau de mentalisation 
influence-t-il le niveau de bien-être subjectif d'un individu ?» qui a présentement cours à la 
clinique externe de psychiatrie de l'hôpital Maisonneuve-Rosemont, à communiquer avec moi 
par téléphone afin qu'ele m'informe sur la nature de ce projet et les implications d'une 
éventuele participation de ma part. 
Je cornprçnds que cet appel téléphonique ne m'engage à.rien. Je suis libre de participer ou non à 
ce projet après avoir reçu les informations et posé les questions nécessaires à nia décision 
éclairée. 
Cete autorisation est valable pour une période de" jours à compter de la date de la signature 
de ce document. 
Signature: Date: 
Signataire usager 
Témoin: Date:_______________________________ 
Ma 
Appendice C 
Les données socio-démographiques 
Questionnaire no. 1 - Données socio-démographiques 
No du participant: 
Sexe:F M 
Âge: 
Quel est votre statut matrimonial présentement? 
Célibataire Marié En couple Divorcé 
Avez-vous présentement un emploi rémunéré ? Oui Non 
Recevez-vous présentement des prestations du bien-être social (BES) ? Oui Non 
Prenez-vous une médication présentement? Oui  
Si oui, veuilez indiquer le nom du médicament et la posologie prise: 
Appendice D 
The NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) 
Inventaire NEO en cinq facteurs
Appendice E 
The Cambridge Behavior Scale (Empathy Quotient; EQ) 
The Cambridge Behaviour Scale
Appendice F 
The Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) 
mm 
Càa 
TAS-20
Appendice G 
L'échelle de Satisfaction de Vie (ESV) 
Questionnaire no.6 - Éch1 e de satisfaction de vie 
No du participant: 
ÉCHELLE DE SATISFACTION DE VIE 
Nous présentons ci-dessous cinq énoncés avec lesquels vous pouvez être en accord ou en désaccord. À l'aide de l'échele de 1 à 7 ci-
dessous, indiquez votre degré d'accord ou de désaccord avec chacun des énoncés en encerclant le chiffre approprié à la droite des 
énoncés. Nous vous prions d'être ouvert et honnête dans vos réponses. L'échele de 7 points s'interprète comme suit: 
Fortement en En désaccord Légèrement en Ni en désaccord  Légèrement en En accord Fortement en 
désaccord désaccord  ni en accord accord accord 
1 2 3 4 5 6 7 
Encerclez 
1)En général, ma vie corespond de près à mes idéaux. 1 2 3 4 5 6 7 
2)Mes conditions de vie sont excelentes. 1 2 3 4 5 6 7 
3)Je suis satisfait(e) de ma vie. 1 2 3 4 5 6 7 
4)Jusqu'à maintenant, j'ai obtenu les choses importantes que je voulais de la vie. 1 2 3 4 5 6 7 
5)Si je pouvais recommencer ma vie, je n'y changerais presque rien. 1 2 3 4 5 6 7 
Échele de satisfaction de vie (ESV; validation canadienne-française de Biais, Valerand, Peletier et Brière, 1989) 
Appendice H 
The positive and negative affect schedule (PANAS) 
cia 
Questionnaire no. 3 - Sentiments et émotions 
No du participant: 
Ce questionnaire contient des adjectifs qui décrivent des sentiments et des émotions. Veuilez lire 
chacun de ces adjectifs. Pour chacun de ces adjectifs, vous devez indiquer à quel point il décrit 
comment vous vous sentez généralement. Pour ce faire, vous devez utiliser le choix de réponses 
suivant: 
1. Très peu ou pas du tout 
2. Peu 
3. Modérément 
4. Beaucoup 
5. Énormément 
N'oubliez pas, il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Nous voulons savoir comment 
VOUS vous sentez généralement dans votre vie. 
Très peu 
• ou 
Pas du 
tout 
1 
Peu 
2 
Modérément 
3 
Beaucoup 
- 
4 
Énormément 
5 
1. Intéressé(e) 1 2 3 4 4 
2. Angoissé(e) 1 2 3 4 5 
3. Excité(e) 1 2 3 4 5 
4. Fâché(e) 1 2 3 4 5 
5.Fort(e) 1 2 3 4 5 
6. Coupable 1 2 3 4 5 
7.Efrayé(e) 1 2 3 4 5 
8.Hostile 1 2 3 4 5 
9.Enthousiaste 1 2 3 4 5 
10.Fier(e) 1 2 3 4 5 
11.Irrité(e) 1 2 3 4 5 
12.Alerte 1 2 3 4 5 
13.Honteux(se) 1 2 3 4 5 
14.Inspiré(e) 1 2 3 4 5 
15.Nerveux(se) 1 2 • 3 4 5 
16.Déterminé(e) 1 2 3 4 5 
17.Atentif(ve) 1 2 3 4 5 
18.Agité(e) 1 2 3 4 5 
19.Actif(ve) 1 2 • 3 4 5 
20.Craintif(ve) 1 2 3 4 5 
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